VAROLUSCULUK VE FEMINIZM: TERAPI ODASINDA KiSiSEL VE

TOPLUMSAL DONUSUM

ELIF TUGCE YASIN

On dort yasimdan beri birkag kez farkli sebeplerle terapiye basvurdum. Sonuncusu
yaklasik on y1l 6nceydi. Son bir yildir ¢ok sikigsmis bir yerdeydim. Sikismis olmamin sebebi
ise hedefledigim kariyer ugruna yaptigim ¢aligmalarin meyvesini vermemis olmastydi. Felsefe
lisanstmdan mezun olur olmaz ingiltere’ye toplumsal cinsiyet iizerine yiiksek lisans yapmaya
gitmistim. Bir siire Tiirkiye’ye doniip doktoraya girmeden Once biraz ¢alisma hedefim vardi
fakat ig aramaya bagladigimda hayatin gergekleri yiiziime tokat gibi carpmisti. Calisma
alanlarim genelde ciddiye alinmziyor, en basit isler i¢in bile daha farkli deneyimler araniyordu.
Ayda iki ii¢ kez anca goriistiigiimiiz, beni bir an dnce 1yi hissettirmeye ya da tedavi etmeye
yonelik bir yaklasim yerine uzun soluklu bir terapi deneyimine hazirdim; yasadigim
hayalkiriklig1 ve hayatta yoniimii bulamayisim bana gore birkag haftada ¢éziimlenecek
durumlar degildi. Daha 6nceki kotii deneyimlerimden yola ¢ikarak yasi bana daha yakin ve
kadin bir terapist artyordum; bdyle bir se¢cim yaparsam terapistin hem bana esiti gibi
davranmasin1 hem de maddi olarak karsilayabilecegim bir iicret skalas1 olmasini garantilerim
gibi diistinmiistiim. Sectigim terapistle ilgili sadece mezuniyet bilgilerini ve hangi ekolle
calistigini (o zamanlar sadece ylizeysel olarak ne anlama geldigini biliyordum) 6grenerek
terapiye basladim.

Terapistimle toplamda alt1 buguk yil ¢alistik. Beraber gecirdigimiz siirede ben icimden
uzun zamandir gelen ¢agriya kulak verip kariyer degistirerek terapist oldum ve yonelimimi

varoluscu olarak belirledikten sonra eksik kalan bazi seyler gdziime ¢carpmaya basladi.



Terapist arayisimda motivasyonum esasen hayat goriisii benimkine yakin veya denk, deneyim
olarak da benzer bir yerden geldigim birini bulmakti. Terapistimin kadin olmasinin bunu
kolaylastiracagini diisiinerek yola ¢ikmistim ama geri doniip siirecimize baktigimda bunun
terapistin cinsiyetinden ziyade durusuyla daha ¢ok ilgisi oldugunu gériiyorum. Kendisi hi¢bir
zaman bireysel goriislerini agiklamasa da seans odasindaki tavri ve yaklasimi benim kendimi
acmamda faydali oldu. Yine de su kismi1 goz ard1 edemiyorum: kendimi agmaya hazir bir
sekilde gittigimde karsimda nasil birinin oturdugu 6nemli olur mu? Danisan koltugundan
baktigimda o zamanki kriterlerimi karsiladig1 i¢in terapistimle iligkimizin iyi ilerledigini
diisiinmiistiim. Terapist koltugundan baktigimda ise terapistin hayattaki durusunun,
benimsedigi etik degerlerin kurulan iliskinin dogasinda en az egitimi ve diplomalar1 kadar
onemli oldugunu diistinliyorum. Kendim ilk kez terapist koltuguna oturdugumdan beri daha
kapsayici, esitlikci ve kisisel problemlerin sosyal karsiliklarin1 goz ardi etmeyen bir pratik
gelistirmek istedim. Bu noktada bana daha 6nceki ¢alisma alanim olan feminizm 151k tuttu.
Felsefi anlamda pek ¢ok noktada kesistigini diislindiigiim feminizm ve varolus¢ulugun terapi
odasindaki birlikteliginin benim pratigimde dnemli bir yeri var.

Cok genis bir tanimla feminizm, 6ziinde kadinlarin insan haklarini savunur. Ataerkil
ve kapitalist bir toplumda "baskalar1 i¢cin olmak" temel bir sorunudur. Varoluscu ¢alisirken sik
sik kullandigimiz bu deyimi, kisaca kisinin kendi varligini tamamen bagkalarinin
beklentilerine gore sekillendirmesi olarak tanimlayabilirim. Deneyimlerimize sahip ¢ikmakta
zorlanirz ¢iinkii 6tekinin "bakisina", onun bizden beklediklerini karsilamaya yasadigimiz
deneyimden daha fazla deger veririz. Otantiklik, yasadigimiz deneyime sahip ¢ikmakla baslar
ve yasadigimiz deneyime atanmis cinsiyetiniz izerinden baktigimizda, 6tekinin bakis1 bizim
bakis aciniz haline gelir ve Sartre'in dedigi gibi “kotii inanca” diiseriz. Kotii inanca
diistiiglimiizde baska bir secenegimiz olmadigini, ancak bu sectigimiz hayati yasayabilecek

oldugumuzu kendimize sdyleriz, halbuki gercek farklidir; her zaman baska bir secenek vardir.



Sonug olarak, yasadigimiz deneyimler baskalarinin bizden beklentileri i¢in bir performansa
dontistir. Beklenen toplumsal cinsiyet performansi da ataerkilligin bir sonucudur. Ataerki,
erkeklerin yagsadig1 deneyimleri kadinlarinkinden iistiin tutmas1 anlaminda son derece
cinsiyetcidir; 6rnegin bekaretin kayb: sadece kadinlar i¢in bir kayiptir ve penis-vajina
iliskisini gerektirir (Blank 2007: 10). Meg-john Barker (2011) , varoluscularin, 6zellikle de
varolusgu terapistlerin se¢im ve 6zglirliik konularinda toplumsal cinsiyeti géz ardi etmelerine
ragmen, insanlarin diinyay1 bedenlerine gore farkli deneyimlediklerinin a¢ik oldugunu
savunur; ¢linkii varolusgu terapist Ernesto Spinelli'den (2005) alintilayacak olursak, bizler bu
diinyaya “belirli bir bedende ve belirli bir zamanda belirli bir kiiltiire firlatilmisizdir”. Eger
"bilgi algiysa", giinliik hayatimizda algiladigimiz ve itiraz ettigimiz seyler bilgimizi
degistirme, yani sdylemleri yeniden yazma kapasitesine sahip olabilir. Bilgiyi nasil ifade
ettigimiz, onu nasil edindigimizle dogrudan iliskilidir. Bunu psikoterapi perspektifinden
degerlendirirsek; ataerkinin siizgecinden ge¢mis bir terapi egitimi aldiysak, yorumlarimiz ve
durusumuz da bu yonde olacaktir sonucunu ¢ikarabiliriz.

Hem feminizm hem de varolusgu felsefe ve terapi kendiligin her an yeniden
yaratimina inanir. Se¢imlerimizde 6zgiirsek eger, her yeni giinde yeni baglangiglar yapmak
miimkiindiir. Varolusguluk ve feminizm bir araya geldiginde, her bireyin hem kisisel hem de
kolektif olarak yeniden baglama firsatina sahip oldugu dinamik bir yenilenme siireci ortaya
cikar. Buna gore, kisisel 6zglirliik ve sosyal adalet uzak hedefler degil, siirekli yeniden
baslama, yeniden hayal etme ve yeni yonler segcme siirecleridir. Bu mercekten bakildiginda,
feminist bir varoluscu terapi kisinin kendiligini bulma stirecinde baskic1 yapilarla yiizlesmesi
ve daha adil bir dliinyanin yaratilmasina aktif olarak katilimini tegvik eder.

Varolusgu terapiye feminist bir perspektiften bakmak, terapinin politik kismini
vurgular. Varoluscu terapi politiktir ¢iinkii bireyleri toplumsal normlarla yiizlesmeleri,

kendilerine bigilen rolleri sorgulamalar1 ve 6zgiin bir sekilde yasama 6zgiirliiklerini



savunmalari i¢in giiclendirir, boylece yasamlarini sekillendiren gii¢ odaklarina meydan
okuyabilirler. Varoluscu felsefe direkt olarak bir siyasi ya da ideolojik goriisle baglantili
degildir, fakat varoluscu terapist ve akademisyen Simon du Plock’a (2000) gore terapi
kacinilmaz bigimde politiktir. Danisanlarin kendi hayatlarinda yaptiklar1 her bir degisiklik
ister istemez bagka insanlar1 da etkileyecektir. Bununla birlikte terapi odasindaki gii¢ dengesi
de kurulan diyalogun dogasini etkiler. Varolusgu terapinin giiniimiizde yasayan en 6nemli
ismi Emmy van Deurzen (1995), terapi odasindaki diyalogun bir bakis acisinin digerini
politik ve etik olarak etkilemesi lizerine kuruldugunu soyler.

Emmy van Deurzen Everyday Mysteries (1997) kitabinin girisinde neden varoluscu
bir terapiye ihtiya¢ duydugundan bahseder. Psikoterapinin “kiliseleri” islevsel olabilmek i¢in
daha ¢ok “glinaha” yani travmaya ihtiya¢ duyar; bunun sonucunda da kendinden fazla emin,
dogmatik ve bireyin deneyimini géz ardi eden bir konuma diiser. Varoluscu terapi, varoluscu
felsefenin yol gostericiligiyle hayatin “glindelik gizemlerini” kesfetmeye, tedavi ya da
aciklama vermek yerine anlamaya bizi yoneltir. Laura S. Brown da (2004) benzer sorularla
yola ¢ikip feminist terapi teorisine katkida bulunmustur. Brown, "feminist terapinin bir teknik
recetesi degil, bir terapi felsefesi oldugunu” sdyler (2004:5). Feminist terapinin agik ve
anlagilir bir temele ihtiyaci vardir. Ister psikolojik, ister felsefi ya da politik olsun, tiim terapi
ekolleri aragtirmaya dayanir. Feminist terapinin temelini yasanmis deneyimlerde bulmasi
gerektigini savunur (2004:49). Ancak yasanmis deneyimler dis diinyamizdan bagimsiz olarak
gerceklesmez. Diinyada-olmak baskalartyla-olmaktir ve her iliski bir sekilde karsiliklidir.
Algilandigimiz gibi algilariz ve kisisel olan politik hale gelir. Bir anlamda, pratigimizi
feminist olarak adlandirmak onu politik kilar.

Feminist terapi, toplumsal cinsiyetin bireyin kimligi ve deneyimine direkt etkisi
oldugunu savunur. Ozgiirliik, segimler ve anlama dair varsayrmlarda toplumsal cinsiyetin

deneyimi nasil sekillendirdigini gz ard1 etmemek gerekir. Irvin Yalom (1980), insanin dort



nihai kaygis1 oldugundan bahseder; bunlar 8liim, 6zgiirliik, yalitim ve anlamsizliktir. Oliim ve
Ozgiirliikle karsilasmanin bizi eninde sonunda varolugsal yalitima ulastiracagini soyler.
Varolussal yalitim sadece etrafimizda kimsenin olmadig1 bir yalnizlik hali ya da kisinin i¢inde
olup biten bir yabancilasma degildir. Otekiyle aramizda her zaman bir bosluk kalacaktir.
Diinyay1 deneyimleyisimiz nihayetinde yalnizdir; her ne kadar baskalariyla olusumuz bununla
ylizlesmeyi kolaylastirsa da. Feminist terapi bu yalitimin egemen sistemler sebebiyle
gerceklestigini savunur. Ozgiir oldugumuz ve hayatimizin sonlu oldugu gergekleriyle
yiizlestigimiz zaman yalitimin getirdigi o boslukla karsilasiriz. Boslugu dolduranin ne oldugu
ise egemen sisteme gore degisecektir. Varolusgu terapide her ne kadar sosyal diinyanin
secimlerimize etkisini ele alsak da 6ziinde secimlerin daha bireysel ve kisinin se¢cimlerinde
tamamen 6zgiir oldugu varsayimina yaslaniriz. Feminist terapi ise se¢im ve 6zgiirliigiin
ataerki ve beraberinde gelen sistemlerin etkisinde kaldigini savunur. Bu perspektiften
danisanin hayatina baktigimizda kesfetmeye yoneldigimiz taraf farklilasir; 6rnegin romantik
iliskilerde yakinlagamamanin sebeplerini arastirirken toplumsal cinsiyet beklentilerinin etkisi
onemli bir odak noktasi olur. Bu anlamda feminist terapi sosyal, politik ve kiiltiirel baglamdan
temellenir.

Buraya dek varoluscu ve feminist terapinin politik taraflarindan bahsetmis oldum.
Ikisini birlestirip pratigime “varoluscu-feminist terapi” dedigimde "varoluscu terapiye
cinsiyetlendirilmis (gendered) bir bakis agisiyla bakmak neden 6nemlidir" sorusu akla
gelebilir; ciinkii bir bakis agisinin cinsiyetlendirilmis olmasi onun mutlaka feminist olmasini
gerektirmez. Ayni sekilde, perspektifimizi ya da terapi odasindaki ¢aligmamizi “feminist”
olarak adlandirdigimizda da bir cinsiyeti daha {istte tutan ayrimei bir yerden degil, aksine tiim
varolus bi¢imlerine daha esit bir yerden bakmis oluruz. Catharine MacKinnon (1982),
cinsiyetler arasinda esitlik olmadig1 durumda "cinsiyetlendirilmemis gergeklik veya

cinsiyetlendirilmemis perspektif" (1982:636) olmadigini savunur. Bu baglamda varoluscu



terapiyi feminizmle birlestirdigimizde ortaya ¢ikan sonug, kisisel ve toplumsal 6zgilirlesmeye
yonelik radikal ve doniistiiriicii bir yaklasimdir. Her iki ¢er¢eve de bireyin 6zerkligine dncelik
verir, ancak birlesmeleri, kisisel 6zgiirliigiin toplumdaki gii¢ ve bask1 yapilarina karmasik bir
sekilde bagli oldugunu kabul ederek bu odag giigclendirir. Eger “kotii inanca” diisiiyorsak,
buraya diiserken yolda bacagimiza takilan ¢ali ¢irpiy1 ataerki ve diger sistemler olusturur.
Varoluscu terapi, bireyleri genellikle kayitsiz veya baskici bir diinya karsisinda kendi
ozgtirliikleri ve sorumluluklariyla yiizlesmeye tesvik ederken, feminizm cinsiyete dayali gii¢
dinamiklerinin kisinin bu 6zgiirliigii tam olarak kucaklama yetenegini nasil sinirladigin
elestirir. Birlikte, kisisel doniisiimiin kolektif degisimden ayrilamadig1 bir ¢erceve
olustururlar.

Bir diger 6nemli nokta olarak, feminizmin esitsizlik sistemlerini ortadan kaldirmaya
yonelik politik amaci, terap6tik bir siire¢ haline gelir. Yukarida bahsettigim yalitim siireci,
terapinin politikligini ve insanin diinyada baskalartyla beraber varoldugunu reddedip, terapi
odasina gelen sorunlara baglamdan kopuk, tamamen bireysel ¢ézlimler bulmaya
yoneldigimizde ger¢eklesir. Varoluggu-feminist bir terapi, bireylerin toplumsal beklentilerden
kurtulmalarina yardimci olarak, yasamlarini yalnizea yalitilmig varliklar olarak degil,
etraflarindaki diinyaya meydan okuyabilen ve onu yeniden sekillendirebilen politik 6zneler
olarak yeniden hayal etmelerini saglar. Terapi odasindaki danisan1 cinsiyet kimliginden
bagimsiz olarak, ataerkil normlarin kimligini ve kararlarini nasil sekillendirdigini incelemeye
tesvik ederken, 6zgiirligiinii geri kazanmasi ve bu kisitlamalara meydan okuyan 6zgiin
secimler yapmasi icin gii¢lendirir. Bu sekilde, terapi ve feminizm hem kisisel gelisimi hem de
sosyal aktivizmi tesvik etmek i¢in birlikte ¢alisir ve esitlik miicadelesini varolugsal bir kendini
giiclendirme eylemi haline getirir.

Varolusgu terapi, 6zgiirliiglin sadece soyut bir ideal degil, kisinin se¢imleriyle aktif bir

sekilde ilgilenmesini gerektiren yasanmis bir gerceklik oldugunu vurgular; kisitlamalarla dolu



bir diinyada bile bireylerin kendi anlamlarini ve yonlerini sekillendirme giicline sahip
olduklarin1 kabul eder. Feminizm ise bu 6zgiirliigii sinirlayan dis gii¢lere, 6zellikle de
toplumsal cinsiyete dayali iktidar yapilarina meydan okuyarak ataerkil beklentilerle
sinirlandirilmadan se¢im yapma hakkini savunur. O halde yenilenme siireci, bu 6zgiirliigiin
devam eden uygulamasidir; dayatilan rolleri reddetmeyi, toplumsal normlarla yiizlesmeyi ve
onlar1 agsmay1 ve kendini 6zgiin bir yerden yeniden insa etmeyi se¢me eylemidir. Bu goriise
gore, ozgiirliik tek seferlik bir basar1 degil, her se¢cimin kisinin kendi kimligini, yolunu ve
diinyadaki yerini belirleme hakkini yeniden teyit ettigi siirekli bir yeniden baslama eylemidir.
Varolusgu-feminist bir terapi, bu siirekli yenilenme siirecini yonlendirmek i¢in araglar
sunarak bireylerin yasamlar1 lizerindeki otonomiyi geri kazanmalarina ve bu siiregte
cevrelerindeki diinyay1 doniistiirmelerine yardimci olur.

Yaklagimimiz1 "varolusgu" olarak adlandirmak, onu tarafsiz olarak yansitmamiza
yardimci olabilir, ancak uygulamamizi daha spesifik bir sekilde ¢ergevelememiz ve bu
denklemdeki ana fail olduguna inandigim ataerkiyi dogas1 geregi yikici bir gerceve
saglamamiz gerektigine inantyorum. Bu nedenle, bunu yukarida da birkac kez ifade ettigim
sekilde "varoluscu-feminist terapi" olarak ¢ergevelemeyi ve tanimlamay1 6neriyorum. Terapi
pratigimizi “feminist” olarak c¢erceveledigimizde her baslangicin izole, bireysel bir eylem
olmadigini, 6zerklik ve esitlik i¢in daha genis bir miicadelenin parg¢asi oldugunu kabul ederiz.
Bu bakis agis1, danisanlarin kisisel zorluklarini daha biiyiik sosyal adaletsizlikler baglaminda
anlamalar i¢in alan yaratir, 6zgiirliiklerini geri kazanmalar1 ve kendi doniistimlerini
baslatmalari i¢in onlar1 gili¢lendirir. Boylelikle, varoluscu-feminist terapi sadece bireysel bir
yeniden yaratim siirecini degil, her yeni baslangicin hem kisisel bir 6zgiirliikk kazanimi1 hem de
politik bir direnis eylemi oldugu bir hayat1 tegvik eder. Yeniden adlandirma yeni ¢ergeveyi
yerine getirmek i¢in gereklidir, ¢linkii Audre Lorde'nin dedigi gibi, efendinin aletleri asla

efendinin evini yikmayacaktir. Eger asil sorun ataerki ise, o zaman kendimizi nasil



tanimladigimizdan baslayarak onunla savagsmak i¢in uygun sekilde hazirlanmamiz gerekir.
Ozetle, terapi pratigimize feminist bir bakis acisim ekledigimizde danisanin
deneyimini yeni bir politik baglamdan ele almis oluruz. Ataerkil bir bakis, deneyimin
biricikligine ulagsmay1 engeller. "Aciklik, tanimlama ve anlama" varolussal fenomenolojiyi
karakterize eden niteliklerdir (Garko 1999: 168). Bu nitelikler, ataerkinin 6nyargilarindan
arimis olduklar i¢in feminist bir arastirmanin da temelidir. Garko bunu ¢ok giizel bir
sekilde, terapist ve danisanin eszamanli olarak danisanin hayati {izerine arastirma yaptigi
"esarastirmacilar" olarak tanimlar. Terapdtik iliskide esitligi yeniden tanimlamak istiyorsak

feminist bir yaklagimi pratigimize entregre etmek giizel bir baslangi¢ olacaktir.
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