Okuyucuya Not: Bu makale, yazarin “Baglanma stilleri, karanhk ii¢li kisilik ozellikleri ve
catisma ¢ozme stillerinin ayrilik stratejileri ile iliskisi: Romantik iliskilerde hayaletleme ve
oyalama davranislar:” baslikl yiiksek lisans tezinden (Halli, 2024) yola ¢ikarak, dijital
romantik iliskilerde hizla yayginlasan hayaletleme (ghosting) ve oyalama (breadcrumbing)
davranislarini feminist psikoloji perspektifiyle yeniden okumaktadir. Yazim siirecinde Deep
Seek, Gemini ve Kimi Al gibi yapay zeka destekli metin tiretim araglar1 kullanilmig; ancak

tiim bilimsel igerik, yazarin 6zgiin verileri ve analizleri lizerine kurulmustur.
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Gorsel 1. Kolaj, yapay zeka tarafindan iiretilmistir.



YENI NESIiL AYRILIK STRATEJIiLERIi: GHOSTING VE BREADCRUMBING

DAVRANISLARININ PSIKOSOSYAL DINAMIKLERI

MELIS GIZEM HALLI

OZET

Mevcut yaz1 Tirkiye'de 19-40 yas aras1 450 geng yetiskinle (304 kadin,141 erkek)
yiritilen “Baglanma stilleri, karanlik iigli kisilik ozellikleri ve catisma ¢ozme stillerinin
ayrilik stratejileri ile iligkisi: Romantik iliskilerde hayaletleme ve oyalama davraniglart”
baslikli yiiksek lisans tez arastirmasinin bulgulari, dijital ayrilik pratikleri olan hayaletleme
(ghosting) ve oyalama (breadcrumbing) davranislarini feminist psikoloji perspektifinden
incelemeyi amaclamistir. Hayaletleme, bir iligkiyi a¢iklama yapmadan, aniden ve tamamen
kesmeyi; oyalama ise net bir taahhiitte bulunmadan, belirsiz araliklarla "ask/ilgi kirintilart"
gondererek karsi tarafi belirsizlikte tutmayi ifade eder. Mevcut yazida, bu davraniglarin
ardindaki bireysel psikolojik dinamikleri (baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri, catisma ¢ozme
becerileri) anlamanin yani sira, bu dinamiklerin toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskileri
baglaminda nasil sekillendigine dair feminist bir bakis agis1 sunulmustur. Tez ¢aligmasinin
bulgulari, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla hayaletleme davranisi bildirdigini ortaya
koyarken, bu egilimin altinda dogrudan yiizlesmenin getirebilecegi risklerden kaginma
motivasyonunun yattigim gdstermektedir. Kagingan baglanma ve Karanlik Uglii kisilik
Ozelliklerinin her iki davranist da 6n gordiigii; buna karsilik olumlu ¢atisma ¢ézme
becerilerinin koruyucu bir faktdr oldugu saptanmistir. Bulgular, bu davraniglarin yalnizca
bireysel tercihler degil ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rolleri, gii¢ iligkileri, baglanma
orlintiileri ve duygusal emek dinamikleriyle sekillenen karmagik yapilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Makale, dijital flort kiiltiiriinde kadin 6znelliginin nasil kuruldugu ve korundugu

sorusuna feminist bir bakigla yanit ararken, klinik uygulamalara ve dijital hak temelli



miidahalelere dair 6neriler sunmaktadir. Ancak bu zorlayici tablo i¢inde umut verici bir sonug
da mevcuttur: Saglikli iletisim ve ¢atisma ¢6zme becerileri. Calisma, agik iletisim kuran ve
sorunlar1 yapici bir sekilde ¢6zmeye ¢alisan bireylerin bu tiir kaginmaci veya manipiilatif
davraniglara ¢ok daha az bagvurdugunu gostermistir. Sonug olarak, bu tez ¢alismasi,
hayaletleme ve oyalama davraniglarin1 anlamak i¢in sadece bireyin psikolojisine degil, ayni
zamanda i¢inde bulundugu toplumsal cinsiyet rollerine, giivenlik algilarina ve iliskisel gii¢
dinamiklerine de bakmamiz gerektigini vurgular. Feminist bir bakisla, bu makale, s6z konusu
davranislart salt "iletisimsizlik" sorunlar1 olarak degil, ataerkil yapilarin dijital zeminde
yeniden tretildigi iliskisel gii¢ stratejileri olarak tartigmaktadir. Kdkenini tez ¢aligmasindan
alan bu analiz, klinik uygulamalardan toplumsal farkindalik ¢aligmalarina uzanan bir
yelpazede, daha esitlikci ve sefkatli iligki pratiklerinin ingas1 i¢in feminist psikolojinin nasil

bir kuramsal ve pratik ¢er¢eve sunabilecegine dair somut dneriler getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hayaletleme, oyalama, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri, baglanma

stilleri, catisma ¢ozme stilleri, feminist psikoloji, toplumsal cinsiyet



1. GIRIS: DIJITAL SESSIZLiK VE ROMANTIK ILISKIiLERIN YENI DILi

Dijital iletisim araglari, romantik iliskilerin baslangi¢ ve bitis bi¢imlerini koklii bir
sekilde doniistiirmiistiir. Bir zamanlar yiiz yiize ger¢eklesen vedalar, bugiin tek bir dokunusla
sessizlige biirlinmekte; bloklama, sessize alma ve gormezden gelme gibi dijital eylemler
modern ayrilik pratiklerine donlismektedir. Bu doniistimiin en ¢arpici yansimalarindan
ikisi, hayaletleme (ghosting) ve oyalama (breadcrumbing) davranislaridir. Hayaletleme, bir
partnerin herhangi bir aciklama yapmadan iletisimi tamamen kesmesi; oyalama ise net bir
taahhiitte bulunmadan, belirsiz araliklarla sinirl ilgi gostererek karsi tarafi belirsizlikte tutma
stratejisidir (Freedman vd., 2019; Navarro vd., 2020). Bu davranislar siklikla "bireysel
iletisim sorunlar1" olarak yorumlansa da feminist psikoloji, bu goriintirdeki bireysel eylemleri
toplumsal cinsiyet, giic ve duygusal emek dinamikleri baglaminda okumay1 6nerir (Hooks,
2000; Hochschild, 1983, Hochschild vd.,2012). Ornegin, kadimlarm dogrudan reddetmek
yerine hayaletlemeyi tercih etmesi, potansiyel siddet veya duygusal tacizden kaginma
stratejisi olarak yorumlanabilir (Thomas ve Dubar, 2021). Benzer sekilde, oyalama davranisi,
iliskideki gii¢ dengesizligini silirdiirmenin ve duygusal erisimi kontrol altinda tutmanin bir

araci olarak islev gorebilir.

Bu makale, yazarin Tiirkiye'de 19-40 yas aras1 450 geng yetigkinle yiiriittiigii tez
caligmasinin bulgularindan hareketle, ghosting ve breadcrumbing davraniglarini feminist
psikoloji perspektifinden analiz etmeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel argiimani, bu
dijital ayrilik stratejilerinin salt bireysel tercihler olmadigi, aksine patriyarkal kiiltiiriin
psikolojik izlerini tagiyan psiko-sosyal pratikler oldugudur. Bu baglamda makale, "Dijital
sessizlik kimin yararina isler ve kimi goriinmez kilar?" sorusuna yanit arayarak, sdz konusu
davraniglarin arkasindaki toplumsal cinsiyet temelli gii¢ dinamiklerini goriiniir kilmay1

hedeflemektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE: BIREYSEL OLAN POLITIKTIR

Feminist psikoloji, bir flort uygulamasinda kaydirilan her “sola kaydirmay1”, bir
WhatsApp mesajinin yanitsiz kalmasini ya da bir Instagram hikayesine atilan kalp emojisini
yalnizca “kisisel tercih” olarak okumaz; bu anlar1 ataerkil gii¢ iliskilerinin dijital uzantilari
olarak inceler (Murphy, 2017). Ghosting (hayalet olma) ve breadcrumbing (oyalama) de bu
baglamda, bireyin “nazikge bitirememe” ya da “duygusal mesafe kurma” eksikligi degil;
cinsiyetli duygusal emek diizeninin birer iirlintidiir. Tiirkiye’de kadinlar, flort siireclerinde
“iy1 ki1z” normuyla biiyiir: nazik olmak, reddi yumusatmak, kars1 tarafi incitmemek (Giirer &
Gilirer, 2020). Bu kiiltiirel kod, dogrudan “hayir” deme hakkini daraltir. Ghesting, bu baskiya
kars1 pasif direnis olabilir. Feminist literatiir, kadinlarin duygusal emek yiikiiniin
erkeklerden kat kat fazla oldugunu (Hochschild, 1983) ve bu yiikii devretmenin ya da tehlikeli
yiizlesmelerden kagmanin dijitalde hayalet olma, bir baska deyis ile sessizce ortadan

kaybolma ile miimkiin oldugunu gosterir.



Sekil 1.1. Baxter Ayrilik Stratejileri Modeli (Baxter, 1985)
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Sekil 1. Baxter Ayrilik Stratejileri Modeli (Baxter, 1985)

Iste tam bu noktada Baxter'in (1985) ayrilik stratejileri modeli devreye girer:
"Konusarak bitirmek mi, sessizce ortadan kaybolmak m1?" Modelin dogrudanlik ve
digerine/kendine odaklilik eksenleri, glinlimiiziin ghosting ve breadcrumbing davraniglarini

anlamamiza 151k tutar (Bkz. Sekil 1).

Tiirkiye baglaminda, "iyi kiz" normunun daralttig1 alanda kadinlar dolayli ve kendine
odakl1 stratejilere yonelir; partneri koruma goriintiisii altinda aslinda kendi giivenliklerini
secerler. Bu davranig, Baxter'in ayrilik stratejisi modelinde "geri ¢ekilme" veya "uzak/aracili
iletisim" kategorisine denk diiser: mesajlar1 yavaslatmak, sosyal medya etkilesimlerini
sinirlandirmak ve sonunda tamamen goriinmez olmak. Ozetlemek gerekirse, feminist bir
perspektiften bakildiginda ghosting ve breadcrumbing, Baxter’in klasik “dolayl iligki

sonlandirma stratejileri’nin, 6zellikle de kendine odaklanan formunun, dijital cagdaki yeni



ylizleri olarak goriilebilir. Bu bakis agis1, bireysel tercih gibi sunulan bu davranislarin

arkasindaki toplumsal cinsiyet dinamiklerini goriiniir kilar.

2.1 Baglanma: “Yakinhk korkusu” dijitalde nasil maskelenir

Baglanma Nedir?

Baglanma kurami romantik iligkilerin evrelerini anlama ve agiklama konusunda

onemli bir teorik gergeve sunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).

ayg1 Boyutu: Bireyin
reddedilme ve terk o
edilmeye dair Kag¢mma Boyutu: Bireyin
endisesine kargilik gelir yakan iligki kurmaktan
duydugu rahatsizlig1 ifade
L etmektedir.

(Brennan vd., 1998; Fraley ve ark, 2000; Siimer ve Giingér, 1999).

Sekil 2. Baglanma Nedir? (Brennan vd., 1998, Fraley ve ark, 2000, Siimer ve Giingor, 1999)

Baglanma kuramina gore (Bkz. Sekil 2), erken ¢ocukluk doneminde bakim veren ile

bebek arasinda kurulan ve tekrarlanan etkilesim kaliplari, bireyin hem sosyal iliskilerde

sergiledigi kisilik modelini hem de dis diinyay1 algilama bi¢imini sekillendiren "igsel ¢alisan

modeller"in (Bowlby, 1969/1982, 1973) temelini olusturur. Bu zihinsel temsiller, bireyin

benlik degerine ve baskalarinin giivenilirliine dair temel inang ve beklentilerini barindirir

(Collins ve Read, 1990). Ihtiyaglari tutarli ve duyarli bir sekilde karsilanan cocuklar,

kendilerini "degerli ve sevilebilir", digerlerini ise "gilivenilir ve ulasilabilir" olarak

kodlayarak giivenli baglanmanin temelini atmis olurlar. Buna karsilik, tutarsiz ve duyarsiz

/



bakim davraniglarina maruz kalan ¢ocuklarda ise, benligin "degersiz", digerlerinin ise
"glivenilmez" oldugu algisina dayanan olumsuz i¢sel ¢calisan modeller gelisir. Bu olumsuz
modeller, bireyin yetiskinlikte kuracagi romantik iliskilerin yapisini belirleyen gilivensiz
baglanma stillerinin (kaygili veya kagingan) temelini olusturur (Bowlby, 1969/1982, 1973;

Stimer ve Giingor, 1999).

Baglanma oriintiileri, dijital romantik iletisimde daha da belirgin hale gelir. Kaygili
baglanan bireyler i¢in "goriildii" ibaresi bir onay isaretinden ¢ok, potansiyel bir terk edilme
tehdidi olarak yorumlanabilir. Her yanitsiz mesaj, bireyin i¢sel ¢alisma modelindeki

reddedilme semasini harekete gegirerek temel giivensizlik hissini derinlestirebilir.

Kagingan baglanan bireylerde ise bu dinamik tersine isler: Yakinlik ¢agrilari, duygusal
smirlarin ihlali ve kontrol kayb1 tehdidi olarak algilanir (Fraley ve Shaver, 2000; Mikulincer
ve Shaver, 2007). Bu sebeple kacingan baglanma oriintiisiine sahip bireyler ylizlesmek yerine
sessizce ¢ekilmeyi, yani hayaletleme davranigini daha ¢ok tercih ediyor olabilir. Tiirkiye
baglaminda kadinlarda daha yiiksek kaygili, erkeklerde ise daha yiiksek kagingan baglanma
egilimlerinin raporlanmasi (Siimer ve Giingor, 1999), bu dijital stratejilerin toplumsal
cinsiyetle nasil kesistigini agik¢a ortaya koyar. Bu perspektiften bakildiginda, ghosting sadece
bir iletisim kopuklugu degil; ayn1 zamanda kadinlar i¢in goriinmezleserek giivenlik saglama,
erkekler i¢in ise duygusal mesafeyi kontrol etme ve dznellik sinirlarini koruma stratejisi

olarak anlam kazanir.

2.2. Karanlik Uclii: “Empati yoksunlugu”nun kolay ¢6ziimii

Paulhus ve Williams'mn (2002) "Karanlik Uglii" olarak kavramsallastirdig1 narsisizm,
makyavelizm ve psikopati 6zellikleri, temelde diisiik empati ve ben-merkezci iliski tarzini
paylasir (Bkz. Sekil 3). Dijital flort platformlari, bu kisilik yapilanmalarini besleyen benzersiz

bir ekosistem sunar: Coklu secenek algist iligkileri degistirilebilir kilarken, diisiik yiizlesme
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riski duygusal sorumluluktan kaginmay1 kolaylastirir ve kars1 tarafi bir "duygusal arag" olarak
gormeye elverisli bir zemin yaratir.

Bu baglamda, her bir 6zellik kendine 6zgii dijital stratejiler gelistirir: Narsisist birey,
partnerini tiimiiyle 6nemsizlestirerek ve yok sayarak kirilgan benlik saygisini koruma yoluna
gider. Psikopatik egilimler,dijital mesafenin sagladigi anonimlikle, kars1 tarafin
yasayabilecegi aciy1 gormezden gelme liiksiinii pekistirir. Makyavelist strateji ise, "minimum
emekle maksimum ilgiyi" hesapladig1 bir oyunun pargasi olarak, net bir taahhiitte
bulunmadan agk/ ilgi kirintilartyla partneri oyalama (breadcrumbing) davranigini sistematik
hale getirir (Jonason ve Kavanagh, 2010). Bu nedenle, dijital iletisim araglari, Karanlik Uglii
ozelliklerine sahip bireyler icin, geleneksel toksik iliski kaliplarini daha az maliyetle ve daha

az riskle uygulayabilecekleri bir sahne islevi gortir.



Karanhk Ucli Kisilik
Ozellikleri Nedir?

* Diisiik empati
* Benmerkezci
* Manipiilatif
* Yizeysel
iliskiler

Psikopati

Sekil 3. Karanlik Uclii. (Paul & Williams, 2002)
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2.3. Catisma ¢ozme stilleri: “Konusmak” mu, “cekip gitmek” mi?

Catismalar, bireyler arasindaki etkilesimli siireglerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar ve sosyal varliklarin dogasinda yer alan anlagsmazliklar,
uyumsuzluklar ve tutarsizliklarin bir yansimasidir. Bu etkilesimler, her
tiirli iliskide karsilasilan kaginilmaz dinamiklerden biridir (Peterson,
1983; Rahim, 1983; Rahim 2001). 7

Catisma Cozme Stilleri
Nedir?

IOlumlu catisma ¢ozme stili: Partnerlerin ¢atisma durumlarinda yapici ve etkili

davramglar sergilemesi

Olumsuz catiyma ¢ézme stili: Yikici ve saldirgan ¢catisma ¢6zme stilleri

Boyun egme: Ciftlerin kendi ihtiyaglarim ve goriislerini savunmaktan kaginarak

durumu kabul etme egilimleri

Sekil 4. Catisma Cozme Stilleri. (Thomas, 1976; Rahim, 1983)

Thomas (1976) ve Rahim (1983), catisma ¢6zme stillerini bes temel strateji
cergevesinde tanimlar: rekabet, uzlasma, kaginma, uyum saglama ve isbirligi. Bu ¢alismada
ise ¢atisma ¢ozme stilleri dort ana boyutta incelenmistir (bkz. Sekil 4):

1. Olumlu ¢6ziim (igbirligine dayali, problem odakli yaklagim)

2. Olumsuz ¢oziim (saldirganlik ve suglama igeren tutumlar)

3. Boyun egme (kendi ihtiyaclarin1 baskilama)

4. Geri ¢ekilme (duygusal sogukluk ve iletisimi kesme - dijital baglamda ghosting

davranisina en yakin adim)
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Mevcut aragtirma bulgular1 agik¢a gdéstermistir ki: Olumlu ¢atisma ¢6zme becerileri
yliiksek bireylerde romantik iligkilerdeki hem hayaletleme hem de oyalama egilimi anlamli
derecede azalmaktadir. Buna karsin, kacinma ve geri ¢ekilme stilleri her iki davranis1 da
tetikleyici rol oynamaktadir. Feminist perspektiften bakildiginda, bu sonuglar "duygusal
yikiin toplumsal cinsiyet temelli asimetrik dagilim1" olarak yorumlanabilir. Geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlara iligkisel uyum saglama ve 6ziir dillendirme yiikiinii
yiiklerken, erkeklerin "duygusal ketumluk" gdstermesini normalize eder. Dijital iletisimin
sagladig1 mesafe ve anonimlik ise, bu asimetrik yapinin ghosting ve breadcrumbing

davranislariyla yeniden iiretilmesine olanak tanimaktadir.

2.4. Feminist elestiri: “Kotii flort” yoktur; kotii gii¢c vardir

Feminist bakis, bireysel eylemleri toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskilerinden koparmaz.
Ghosting, yalnizca kaybolma degil; duygusal sorumlulugu reddetme ve iliski yiikiinii kars1
tarafa birakma bi¢imi olabilir. Breadcrumbing ise goriiniirliik ve onay ihtiyacin1 somiiren,
iliskiyi koparmadan siirlincemede tutan stratejik bir giic oyunudur (Illouz, 2012). Kadinlarin
hayaletleme tercihi bazen siddetten korunma stratejisiyken, oyalama davranisi siirekli
ulasilabilirlik beklentisine bir direnisi temsil edebilir. Catisma ¢6zme stilleri de bu tabloya
eklemlenir; yapici olmayan stratejiler her iki davranisla da pozitif iliskilidir (Navarro vd.,
2021).

Sonug olarak, bu ¢erceve romantik iligkilerdeki hayaletleme ve oyalama davranislarini
bireysel patoloji degil, ataerkil duygusal emek diizeninin, dijital goriiniirliik ve giivenlik
miicadelelerinin birer iiriinii olarak okunabilir. Bu baglamda ¢6ziimii de bireysel terapi degil,
toplumsal dayanigma ve dijital hak temelli miidahalelerde arar. Toplumsal cinsiyet ne

yapabilecegini sdyler, baglanma nasil hissedecegini belirler, ¢atisma stili ise neyi sececegini

12



sekillendirir. Hayaletleme ve oyalama davranislari, bu licgenin kesisiminde giivenlik,
goriniirliik ve duygusal emek miicadelesinin dijital yiizleridir. Bu biitiinciil ¢cerceve, dijital

ayrilik pratiklerinin hem bireysel hem de yapisal boyutlarin1 anlamamiza olanak tanir.

3. YONTEMIN OZU: VERi NASIL TOPLANDI?

Kartopu yontemiyle Tiirkiye’nin 42 iline yayilan 450 geng yetiskin (304 kadin, 141
erkek, 5 farkli cinsiyet kimligi; 19-40 yas) ¢evrim-i¢i anketi goniillii olarak doldurdu. Baskent
Universitesi’nden alian etik onay sonrasi kimliksiz veri toplandi. Dahil etme kriteri olarak,
katilimcilarin kisilik bozuklugu ve bipolar bozukluk tanisina sahip olmamasi belirlendi.
Anket dort 6lgekten olusuyordu:

1. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (Siimer ve Giingér, 1999) —
baglanma kaygis1 ve kacinmasini 6lger.

2. Kisaltilms Karanhk Uglii Olgegi (Ozsoy ve arkadaslari., 2017) —
narsisizm, makyavelizm, psikopati puanlarini 6lger.

3. Catisma Cozme Stilleri (")l(;egi (Ozen, 2006) — olumlu/olumsuz, boyun
egme ve geri ¢ekilme stillerini kapsar.

4. Hayaletleme-Oyalama Davramslar1 Anketi (Kivanc, 2022) — hayaletleme

ve oyalama davraniglariin sikligini 6z-bildirimle 6lger.

4. BULGULAR VE FEMINIiST YORUM

“Hayalet olmak” ya da “ask kirintist birakmak” — Tiirkiye’den 450 gencin feminist karnesi

4.1. Toplumsal Cinsiyet ve Hayaletleme: Giivenlik Stratejisi Olarak

"Yok Olmak"
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Aragtirma bulgulari, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla hayaletleme davranisi
sergiledigini ortaya koymustur. Feminist psikoloji perspektifinden bakildiginda, bu durum
Tiirkiye'deki toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda anlam kazanmaktadir. Kadinlarin
dogrudan reddetme yerine hayaletlemeyi tercih etmesi, potansiyel ¢catisma ve siddet
risklerinden ka¢inma amaci tagiyan bir glivenlik stratejisi olarak degerlendirilebilir (Giirer ve

Giirer, 2020).

4.3. Baglanma: Yakinhk korkusu ve Onay Arayisi

Calisma bulgulari, kagingan baglanma stilinin hem hayaletleme hem de oyalama
davranislartyla anlaml sekilde iligkili oldugunu gdstermistir. Yakinlik kurmaktan rahatsiz
olan bireyler, dijital ortamda "yok olmay1" bir kaginma stratejisi olarak kullanmaktadir.
Kaygili baglanma stiline sahip bireylerin ise 6zellikle oyalama davranigina yoneldigi
goriilmistiir. Bu bireyler, partnerlerini belirsizlik i¢inde tutarak kendi giivence ihtiyaglarini

yonetmeye ¢alismaktadir (Cassidy ve Shaver, 2008).

Feminist perspektiften degerlendirildiginde, bu baglanma Oriintiileri bireysel
patolojiler olmaktan ziyade, toplumsal cinsiyet rollerinin duygusal yagsam iizerindeki
yansimalar1 olarak okunabilir. Kagingan baglanma, potansiyel catigma ve siddetten korunma
amaci tagiyan bir giivenlik stratejisine doniistirken; kaygili baglanma, bireylerin partnerlerini
belirsizlik i¢inde tutarak kendi giivence ihtiyaclarini yonetme ¢abasini yansitmaktadir

(Cassidy ve Shaver, 2008).
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4.4. Karanhk Uclii: Manipiilasyonun Dijital Yiizii

Arastirma bulgulari, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin her iki dijital davranisla da
anlaml iligkisini ortaya koymustur. Narsisizm ve psikopati 6zellikleri hayaletlemeyi
yordarken, oyalama davranisi iizerinde ise narsisizm, makyavelizm ve psikopatinin tiimiiniin
etkili oldugu goriilmiistiir (Jonason, 2021).

Feminist perspektiften bakildiginda, bu bulgular salt bireysel kisilik 6zelliklerinin
otesinde anlam tagimaktadir. Karanlik Uglii 6zellikleri, ataerkil sistemin besledigi duygusal
tahakkiim mekanizmalarinin bireysel diizeydeki tezahiirleri olarak okunabilir. Narsisistik
ozellikler, partneri bir "arz nesnesi" olarak gorerek aniden yok etmeyi (ghosting)
mesrulastirirken; makyavelist stratejiler, duygusal baglilik gdstermeden partnerin ilgisini
sOmiirmeyi (breadcrumbing) rasyonellestirmektedir.

Ozellikle oyalama davramsinin ii¢ karanlik 6zellikle de iliskili olmasi, bu
davranisin duygusal emegin sistematik somiiriisii baglaminda degerlendirilmesi gerektigine
isaret eder. Feminist literatiirde siklikla vurgulandig: tizere, kadin emeginin goriinmez
kilinmasi olgusu, dijital iligkilerde "agk/ilgi kirintilar1" karsiliginda kadinlarin duygusal
emeginin somiiriilmesi seklinde yeniden iiretilmektedir.

Psikopatik egilimlerin her iki davranistaki rolii ise, dijital iletisimin sagladig:
anonimlik ve mesafe sayesinde, empati yoksunlugunun iliskisel siddete doniigiimiinii
kolaylastirdigin1 gostermektedir. Bu bulgular, Karanlik Uglii 6zelliklerinin dijital flort
ortamlarinda, geleneksel toksik iligki dinamiklerinin yeniden iiretilmesine aracilik ettigine

isaret etmektedir.
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4. 5. Catisma Cozme Becerileri: Dijital Kacisin Panzehiri

Calismanin umut verici bulgularindan biri, olumlu ¢atisma ¢6zme becerilerinin her iki
ayrilik stratejisini de azaltici etkisidir. Acgik iletisim ve uzlagmaci yaklasimin hayaletleme ve
oyalama davranislarini anlamli derecede azalttig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, saglikl iletisim
becerilerinin dijital iligskilerde de koruyucu bir faktor oldugunu gostermektedir.

Feminist kuram ¢ergevesinde, toplumsal cinsiyet rolleri kadinlarin "uyumlu",
erkeklerin ise "duygusal ketum" olmaya sosyallestirilmesi, saglikli iliski sonlandirma
stireclerini zorlastirabilmektedir. Bu sosyallesme siirecleri, ayrilik stratejilerinin toplumsal
cinsiyet temelli giic dinamiklerinin yeniden tiretildigi bir alan olarak islev gdrmesine katkida

bulunabilir.

4.6. Yas ve Iliskisel Olgunlasma: Erken Yetiskinlikten Tleri Yetiskinlige Dijital

Ayrilik Stratejilerindeki Doniisiim

Arastirma, oyalama davranisinin yasla birlikte azaldigin1 gostermistir. 18-25 yas grubu
en yiiksek oyalama davranis1 goriinen grup olarak bulgulanmistir (Halli, 2024). Bu bulgu,
feminist bir perspektifle incelendiginde, geng yetiskinlik doneminin toplumsal cinsiyet
rollerinin en yogun deneyimlendigi ve i¢sellestirildigi bir yasam evresi olmasiyla
aciklanabilir. Geng kadinlar, "iliskisel belirsizligi yonetme" ve "erkek ilgisini siirdiirme"
baskisi altinda oyalama davranisina daha fazla maruz kalabilir veya bu stratejiyi
kullanabilirler. Yas ilerledik¢e, kadinlarin duygusal deneyim ve 6zgiiven kazanimiyla birlikte
toplumsal cinsiyet beklentilerine direng gelistirmeleri, belirsiz stratejiler yerine net sinirlar

koyabilmeleri olasiligini artirmaktadir. Benzer sekilde, erkeklerde de yasla birlikte duygusal
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olgunluk ve iletisim becerilerinin gelismesi, geleneksel "duygusal ketumluk" normunun

etkisini azaltarak daha dogrudan iliski stratejilerini miimkiin kilabilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Dijital Ayrilikta Giig, Cinsiyet ve Sefkat

Mevcut calismanin bulgulari, hayaletleme ve oyalama davranislarinin salt
"iletisimsizlik" olmadigini; toplumsal cinsiyetli gii¢ dinamikleri, baglanma korkular1 ve
catigsma ¢6zme becerilerinin birlesiminden dogan iligkisel stratejiler oldugunu ortaya
koymaktadir. Feminist psikolojinin "kisisel olan politiktir" ilkesi 1s181nda, bu dijital
davranislarin derin toplumsal anlamlar tasidig1 goriilmektedir.

Mevcut ¢alisma bulgularin1 6zetlemek gerekirse, Cinsiyet bulgular1 incelendiginde
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla hayaletleme davranis1 bildirdigini gostermistir. Bu
bulgu, Tiirkiye baglaminda "dogrudan reddetme" riskini azaltan bir pasif direnis olarak
okunabilir. Feminist bir okumayla, bu egilim bir patoloji degil, ataerkil siddete kars1 giivenlik
inga etme pratigidir. Baglanma stilleri baglaminda, kagingan baglanmanin "yakinlik sinir1"
asilmadan kaybolmay1 se¢erken, kaygili baglanmanin reddedilme korkusunu belirsiz umutla
yatistirmaya calistig1 goriilmiistiir. Her iki strateji de duygusal emek miicadelesinin dijital
yiizleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karanlhik Uclii kisilik 6zelliklerinin her iki davranisla da
anlamli iligkisi, bu dijital stratejilerin manipiilatif boyutuna isaret etmektedir. Makyavelist
"oyalama" stratejisinin minimum emekle maksimum ilgiyi hedeflemesi, duygusal somiiriiniin
dijital formlarin1 beslemektedir. Umut verici bulgularindan biri, olumlu ¢atisma ¢6zme
becerilerinin her iki davranisi da azaltici etkisidir. Feminist bakis agisiyla, bu sonug toplumsal

cinsiyetli duygusal emek asimetrisi olarak yorumlanabilir: kadinlar 6zrii dillendirmek zorunda
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birakilirken, erkekler "ketum" olmakla ddiillendirilir; dijital ortam bu yapiy1 hayaletleme ya
da oyalama yoluyla yeniden tiretmektedir. Yas ve iliskisel olgunlasma baglaminda ise, geng
yetigkinlikteki oyalama egiliminin flort uygulamalarinin gegici ve degistirilebilir beden
sOylemine kap1 araladigi1 goriilmektedir. Yas ilerledik¢e romantik iliskilerde oyalama
davranisinin maliyeti artmakta ve bireyler "artik vaktim yok" diyerek daha net ¢ekilme

stratejileri gelistirilmektedir.

4.1. Arastirmanin Feminist Psikoterapi Klinik Dogurgalar1 ve Toplumsal

Oneriler

Klinik uygulamalarda, danisanlarin baglanma stilleri ve ¢catisma ¢dzme becerileri
izerine ¢alismak bu davranislar azaltmada etkili olabilir. Giivenli duygusal baglar
olusturmay1 amaglayan Duygu Odakl1 Terapi (EFT) bu konuda 6zellikle faydal olabilir
(Johnson, 2019). Bununla birlikte:

e Kadin dayanigmas: gruplar: araciligiyla "hayir deme atdlyeleri”, dijital haklar ve sinir
koyma becerileri gelistirilebilir.

e Feminist psikoterapi ile bireysel patoloji yerine yapisal baskilar adlandirilabilir ve
duygusal emek yiikii goriiniir kilinabilir.

o Flort uygulamalar: politikalar: kapsaminda ¢ikis butonu, giivenli reddetme sablonlari

ve taciz rapor mekanizmalari gelistirilebilir.

4.2. Arastirmanin Kisithliklar: ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu ¢aligma, kesitsel tasarim1 ve 6z-bildirim verilerine dayanmasi nedeniyle bazi
kisitliliklar tagimaktadir. Sosyal begenirlik yanlilig1 ve retrospektif hatirlama hatalari,
bulgularin gecerliligini sinirlandirilabilecek faktorler arasindadir. Ayrica, kartopu drnekleme

yontemi ve demografik ¢esitliligin sinirli olmasi, sonuglarin genellenebilirligini etkileyebilir.
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Calismanin kesitsel dogasi, degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin ortaya
konmasini engellemektedir. Baglanma stilleri, karanlik {i¢lii 6zellikleri ve ¢atisma ¢dzme
stilleri ile hayaletleme ve oyalama davranislar1 arasindaki zamansal dinamikleri inceleyen
boylamsal ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gelecek arastirmalar i¢in Oneriler sunlardir:

e iliski memnuniyeti, ihtiyaclarin karsilanma diizeyi ve gegmis deneyimler gibi
diizenleyici degiskenlerin incelenmesi

e Nitel yontemler ve davranigsal gézlemlerle zenginlestirilmis karma desenlerin
kullanilmast

e Daha genis ve ¢esitli 6rneklemler iizerinde ¢alismalar yapilmast

e Karanlik ticlii 6zellikleri ile dijital ayrilik stratejileri arasindaki iligkilerin daha detayl
incelenmesi

Bu tiir calismalar, hayaletleme ve oyalama davranislarinin altinda yatan dinamiklerin daha

kapsamli anlagilmasina katki saglayacaktir.

Son Soz

Ghosting ve breadcrumbing, “kotii flort” olgusundan ziyade, gii¢, giivenlik ve
duygusal emek iligkilerinin dijital uzantilaridir. Bu ¢caligma, Tiirkiye baglaminda kadinlarin
hayaletleme davranisini bir gilivenlik stratejisi, oyalamanin ise duygusal emek somiiriisiiniin
bir araci olarak okunabilecegini ortaya koymustur. Calisma bulgulari, bu davranislarin
ardinda yatan baglanma korkulari, karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri ve ¢atisma ¢ézme

becerilerinin, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda anlam kazandigini géstermektedir.
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Bu pratikleri anlamak ve doniistiirmek, bireysel terapinin yani sira feminist bakis
acistyla sekillendirilmis toplumsal farkindalik, kadin dayanigmasi ve dijital hak temelli egitim
programlariyla miimkiin olacaktir. “Yok olmak” kolaylastik¢a, goriiniir kilmak, sinir koymay1
ogretmek ve esitlik¢i sefkat kurmak hepimizin ortak sorumlulugudur. Gériinmezligin degil,
gorlinilirliigiin; sessizligin degil, diyalogun; ask kirintilarinin degil, biitiinliikli iligkilerin

miimkiin oldugu bir dijital flort kiiltiirii ancak bu ortak sorumluluk bilinciyle insa edilebilir.

‘= Bir Jetgi Klasigi.
'V 10 Haziran 2020 - Q@

Seni Oyle Bir Gérmezden Gelirim Ki, Sen Bile Kendi Varligindan Siiphe Edersin . . !

Instaqram;@birjetci.hlasiqi

Gorsel 2. Bir Jet¢i Klasigi Instagram hesabindan alinmistir.

20



Kaynak¢a

Baxter, L. A. (1982). Strategies for ending relationships: Two studies. Western Journal of

Speech Communication, 46(3), 223-241. https://doi.org/10.1080/10570318209374082

Baxter, L. A. (1984). Trajectories of Relationship Disengagement. Journal of Social and

Personal Relationships, 1(1), 29—48. https://doi.org/10.1177/0265407584011003

Bowlby, J. (1969/ 1982). Attachment and Loss: Vol. 1: Attachment. (2. Baski1). Basic Books.

Bowlby, J. (1973). Attachment and Loss: Vol. 2: Separation. Basic Books.

Bowlby, J. (1977). The making and breaking of affectional bonds: II. Some principles of
psychotherapy: The Fiftieth Maudsley Lecture (genisletilmis versiyon). The British

Journal of Psychiatry, 130(5), 421-431.

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: Retrospect and prospect. American Journal of

Orthopsychiatry, 52(4), 664—678. https://doi.org/10.1111/1.1939-0025.1982.tb01456.x

Cassidy, J. ve Shaver, PR. (2016). Handbook of attachment: Theory, research, and clinic

alapplications. (3. baski). Guilford Press.

Collins, N. L. ve Read, S. J. (1990). Adult attachment, working models, and relationship

quality in dating couples. Journal of Personality and Social Psychology, 58(4), 644—

663. https://doi.org/10.1037/0022-3514.58.4.644

Fraley, R. C. ve Shaver, P. R. (2000). Adult romantic attachment: Theoretical developments,
emerging controversies, and unanswered questions. Review of General Psychology,

4(2), 132—-154. https://doi.org/10.1037/1089-2680.4.2.132

21


https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/10570318209374082
https://doi.org/10.1177/0265407584011003
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.1939-0025.1982.tb01456.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.58.4.644
https://doi.org/10.1037/1089-2680.4.2.132

Freedman, G., Powell, D. N., Le, B., ve Williams, K. D. (2019). Ghosting and destiny:
Implicit theories of relationships predict beliefs about ghosting. Journal of Social and

Personal Relationships, 36(3), 905-924. https://doi.org/10.1177/0265407517748791

Giirer, S. Z. V., & Giirer, M. (2020). Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda Tiirkiye'deki

televizyon dizilerinde sunulan kadin stereotipi. Alanya Akademik Bakis, 4(3), 631-650.

Halli, M. G. (2024). Baglanma stilleri, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve ¢catisma ¢ézme
stillerinin ayrilik stratejileri ile iligkisi: Romantik iliskilerde hayaletleme ve oyalama

davranislar: [Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Baskent Universitesi.

Hazan, C., ve Shaver, P. R. (1994). Attachment as an organizational framework for research
on close relationships. Psychological inquiry, 5(1), 1-22.

https://doi.org/10.1207/s15327965pli0501 1

Hochschild, A., Irwin, N., ve Ptashne, M. (1983). Repressor structure and the mechanism of

positive control. Cell, 32(2), 319-325.

Hooks, B. (2000). Feminism is for everybody: Passionate politics. Pluto Press.

Jonason, P. K. ve Kavanagh, P. (2010). The dark side of love: The Dark Triad and love
styles. Personality and Individual Differences, 49(6), 606-610.

https://doi.org/10.1016/1.paid.2010.05.030

Khattar, V., Huete, N., ve Navarro, R. (2023). Attachment insecurity and breadcrumbing
engagement in young adults: a cross-sectional, cross-country study in India and

Spain. BMC psychology, 11(1), 356. https://doi.org/10.1186/s40359-023-01404-y

22


https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0265407517748791
https://doi.org/10.1207/s15327965pli0501_1
https://doi.org/10.1016/j.paid.2010.05.030
https://doi.org/10.1186/s40359-023-01404-y

Kato, T. (2016). Effects of partner forgiveness on romantic break-ups in dating relationships:
A longitudinal study. Personality and Individual Differences, 95, 185—

189. https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.02.050

Kivang, S. (2022). Yakin Iliskilere Giincel Bir Bakis: Cevrimici Bulusma Uygulamalar:
Kullanim Motivasyonlarimin Iliski Sonlandirma Stilleri Uzerindeki Etkisi ve Karanlik
Uclii Kisilik Ozelliklerinin Rolii. [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Mersin

Universitesi.

Koessler, R. B., Kohut, T., ve Campbell, L. (2019b). Integration and expansion of qualitative

analyses of relationship dissolution through ghosting. PsyArXiv. [Yayin bagvurusu yapilmis

makale] https://doi.org/10.31234/osf.i0/3kvdx

LeFebvre, L. (2017). Ghosting as a relationship dissolution strategy in the technological age.
In N. M. Punyanunt-Carter ve J. S. Wrench (Ed.), The impact of social media in modern

romantic relationships (s. 219-23) i¢inde. Lexington Books.

LeFebvre, L. E., Allen, M., Rasner, R. D., Garstad, S., Wilms, A., & Parrish, C. (2019).
Ghosting in emerging adults’ romantic relationships: The digital dissolution
disappearance strategy. Imagination, Cognition and Personality, 39(2), 125-

150. https://doi.org/10.1177/0276236618820519

Mikulincer, M. ve Shaver, P. R. (2007). Attachment in adulthood: Structure, dynamics, and

change. The Guilford Press.

Murphy, L. (2017). Intersectional feminisms: Reflections on theory and activism in Sara

Ahmed's living a feminist life (2017). Women's Studies Journal, 31(2), 4-17.

23


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2016.02.050
https://doi.org/10.31234/osf.io/3kvdx
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0276236618820519

Navarro, R., Larrafiaga, E., Yubero, S., ve Villora, B. (2020a). Ghosting and breadcrumbing;:
Prevalence and association with online dating behavior among young adults. Escritos de
Psicologia-Psychological Writings, 13(2), 46-59.

https://doi.org/10.24310/espsiescpsi.v13i2.9960

Navarro, R., Larrafiaga, E., Yubero, S., ve Villora, B. (2020b). Psychological correlates of
ghosting and breadcrumbing experiences: A preliminary study among adults.

International journal of environmental research and public health, 17(3), 1116.

https://doi.org/10.3390/ijerph17031116

Russell Hochschild, A. (2012). The managed heart: commercialization of human feeling.

Ozen, A. (20006). Eviilik Uyumunun Yordayicilart Olarak Kart ve Kocalarin Deger Uyumlar

ve Eslerin Catisma Coziim Stilleri. [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. ODTU

Ozen, A., Engin, S. S., & Ugurlu, N. S. (2016). Romantik iliskilerde catisma ¢éziim stilleri

olcegi: Gegerlik giivenirlik ¢caligmasi. Nesne Psikoloji Dergisi.

Ozsoy, E., Rauthmann, J. F., Jonason, P. K., & Ardig, K. (2017). Reliability and validity of
the Turkish versions of dark triad dirty dozen (DTDD-T), short dark triad (SD3-T), and
single item narcissism scale (SINS-T). Personality and Individual Differences, 117, 11-

14. https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.05.019

Paulhus, D. L. ve Williams, K. M. (2002). The Dark Triad of personality: Narcissism,
Machiavellianism and psychopathy. Journal of Research in Personality, 36(6), 556—

563. https://doi.org/10.1016/S0092-6566(02)00505-6

Rahim, M. A. (1983). A measure of styles of handling interpersonal conflict. Academy of

Management Journal, 26(2), 368-376. https://doi.org/10.2307/255985

24


https://doi.org/10.24310/espsiescpsi.v13i2.9960
https://doi.org/10.3390/ijerph17031116
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.05.019
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0092-6566(02)00505-6
https://psycnet.apa.org/doi/10.2307/255985

Rahim, M.A. (2001). Nature of Conflict. Managing Conflict in Organizations. (s. 17-35).

Quorum Books

Stimer, N. ve Giingor, D. (1999). Yetiskin baglanma stillerinin Tiirk 6rneklemi {izerinde

psikometrik degerlendirmesi ve kiiltiirler aras1 bir karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi,

14 (43), 71-106.

Thomas, J. O. ve Dubar, R. T. (2021). Disappearing in the age of hypervisibility: Definition,
context, and perceived psychological consequences of social media ghosting. Psychology

of Popular Media, 10(3), 291- 302. https://doi.org/10.1037/ppm0000343

Sekiller ve Gorseller
Gorsel 1. Kolaj, yapay zeka tarafindan tiretilmistir.
Gorsel 2. Bir Jetgi Klasigi Instagram hesabindan alinmstir.
Sekil 1. Baxter Ayrilik Stratejileri Modeli (Baxter, 1985).
Sekil 2. Baglanma Nedir? (Brennan vd., 1998; Fraley ve ark, 2000; Siimer ve Gilingor, 1999).
Sekil 3. Karanlik Uclii. (Paul & Williams, 2002).

Sekil 4. Catisma Cozme Stilleri. (Thomas, 1976; Rahim, 1983).

25


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/ppm0000343

