GESTALT TERAPIDEKI DiYALOG ILiSKiSi FEMINIST TERAPIDE

KULLANILABILIR Mi?

DERYA GEZER

“Oniimde dursan ve bana baksan, icimdeki acilar hakkinda ne bilebilirsin ki?
Ben seninkiler hakkinda ne bilebilirim? Ve ayaklarina kapamp aglasam ve
anlatsam; sana cehennemin sicak ve korkunc¢ oldugunu anlatsalar, benim
hakkimda cehenneme iliskin bildiklerinden daha fazla sey bilebilecek misin? Bu
yiizden bile biz insanlarin, cehennemin kapisinin 6niindeymisiz gibi birbirimizin

karsisinda o kadar saygili, o kadar diisiinceli, o kadar sevgiyle durmamiz gerek.”’
Franz KAFKA

Gestalt Terapi’nin temel konularindan biri olan ‘diyalog’ iliskisini, feminist terapi
yaparken kullanabilecegimiz varsayimindan hareketle ele aldigim bu yazida; 6nce diyalog
iliskisinin temellendigi felsefi bakis acisina, bu bakis acis1 igerisindeki Ben-Sen (I-Thou) ve
Ben-O (I-it) iligkisine, ve terapide nasil kullanilabilecegine bakacak ve Feminist Terapiye ne

kadar uygun olduguna yer vermeye ¢alisacagim. Buyrun..
‘Insan Sen’de Ben olur’ (Buber, 2013).

Martin Buber’e (2013) ait yukaridaki sozler Gestalt Terapi yaklasiminin temelini
olusturur. ‘Insan, Sen’de Ben olur’ derken diisiindiigiimiizden daha karmasik ve daha
kapsaml1 bir iligski modeli sunar Buber bize. Bu iliski modeli Ben-Sen iliskisi olarak tarif

edilmektedir. Peki, nedir bu Ben-Sen iliskisi?

1. Martin Buber’e Gore Ben-Sen iliskisi



Buber, insan diinyasin1 iki boyutlu olarak ele almistir. Bu iki boyuttan biri insanin
deneyim diinyasina d0,40V Cair davranislariyla belirlenirken, yani bir Ben-O iligkisini
dogururken, diger boyut ise insanin iligki diinyasini yansitan bir Ben-Sen iliskisini isaret eder.
Buradan hareketle ben, Ben-Sen’deki ve Ben-O’daki halleriyle birbirlerinden farklilagir
(Giiltekin, 2012). Gergek bir iliski olarak tarif edilen Ben-Sen iliskisinde karsimdaki kisiyi
Olciip bicmeden, yargilayip yorumlamadan, kendimden ayr1 tutmadan, kendimi biitiiniiyle
vererek ve karsimdakinin de kendisini biitiinliyle vermesine olanak vererek, zaman ve
mekandan azade yani tam olarak simdi ve burada gergeklesen bir karsiliklilik icerisinde
Ozglirce bir araya gelirim (Buber, 2013). Buber, insanlarin bir seyleri deneyimlediklerini,
gordiiklerini, istediklerini, hayalini kurduklarin1 ancak insan hayatinin tiim bunlardan ibaret
olmadigini sdyler. Tiim bunlarin Ben-O iligkisine dair ve “O” diinyasina ait olduklarin1 ancak
“Sen” diinyasinin farkli bir temeli oldugunu sdyler. “Sen” diinyasinin objesi yoktur ve
deneyim elde etmez. Gergeklige istirak etmek ve gergekligin kendisini gdstermesine istirak
etmek, bir seyin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olmak Ben-Sen iliskisinin 6zelligidir (Tiizer,
2009). Buber, Ben-Sen iliskisinde diyalog icerisindeki kisilerin ortak bir yasayan durumla
kusatilmis bir gerceklik alaninda bulunduklarini sdyler ve ekler *’Insanlar birbirlerine 6z-
varligin goksel ekmegini CVMe33). Ancak tiim bu yaptiklarimiz agaci nesne olmaktan 6te bir
yere gotiirmez. Onu, Omriin, tliriin, zamanin ve durumun i¢ine hapsederiz. Yani onu bir Ben-

Sen iligkisi i¢inde anlamayiz da, tersine bir Ben-O iliskisinde deneyimlemis oluruz.

Bir de agaci diisiinmede oldugu gibi, ancak ondan farkli olarak, irade ve liituf bir araya
gelirse (-ki irade ve liitfu Ben-Sen iliskisinin gerekliligi olarak ele alir; Sen liitfeder Ben de
iradesiyle iligkiye katilir. Yani, karsilikl1 bir segme ve secilme, ayn1 anda hem aktiflik hem
pasiflikten s6z eder) bir iligki i¢ine ¢ekilmis oluruz ve agag bir O olmaktan ¢ikip bir Sen’e
dontistir (Buber, 2003). Ve higbir nefsle ya da agag perisiyle degil, agacin kendisiyle

bulusuruz (Smith, 1984).



Ben-Sen iligkisi bu diistinme yollarinin hi¢birisinin diglanmasini gerektirmez, gérmek
icin gérmemem gereken ya da unutmam gereken bir bilgi yoktur, tam aksine resim ve hareket,
tiir ve 6rnek, kanun ve say1 birbirlerine dahildir ve ayrilmaz bir bigimde birbirleriyle

kaynagmustir.

Feminist Terapi ise terapist danisan iliskisini; ev sahibinin onur konugunu,
sunacaklarma katilmaya davet etmesi seklinde metaforlastirir (Brown, 2022) ki bu da Ben-

Sen iliskisiyle neredeyse ayni kapiya ¢ikmaktadir.
2. Martin Buber’ gore Ben-O lliskisi

Buber yukarida belirttigimiz gibi insanin iki boyutundan s6z eder. Bunlardan biri Ben-
Sen boyutu iken, bir digeri Ben-O boyutudur (Giiltekin, 2012). Ben-Sen nasil iliski
yonelimindeyse, Ben-O iligkisi de tecriibe yonelimindedir; Ben-O nesneler diinyasina aittir
(Giiltekin, 2012). Ben-O sinirlara sahiptir; zaman sinirina, mekan sinirina, durum sinirina
(Buber, 2003). Bu sebeple sinirlandirilmis ve kategoriye konulmus her sey gibi o da
deneyimden, tecriibeden elde edilen bir gecmistedir. Ben-O 6zne ve pasif nesne arasindaki bir
ilgi olarak sadece nesnelere sahiptir ve Ben-Sen nasil aracisiz ve dolaysiz ise Ben-O’da bir o

kadar araci vardir (Giiltekin, 2012).

Ben-Sen diyalojik' iliskisi Ben-O’dan 6nce gelir. Ancak insanin dogal olarak diinyaya
gelisinden itibaren kurmaya basladig1 Ben-Sen iliskisi Ben’in bu iligkiden uzaklasmasiyla
yerini Ben-O’ya birakir (Giiltekin, 2012). Burada Ben-Sen’in askinligina ragmen neredeyse
yerden yere vurulan Ben-O iligkisi aslinda gereklidir, Buber, ‘O’ olmadan insanin

yasayamayacagini savunur (Akt. Giiltekin, 2012).

! bir seyin anlamini kesfetmek icin konusma, veya ortak diyalog kullanimi
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Sadece Ben-Sen iligkisi igerisinde kalmanin miimkiin olmadigin1 belirten Buber ayni
sekilde muhtevasi geregi Ben-Sen iligkisinin diizensiz, dnceden kestirilemez, 6lcliye gelmez,
bastan cikarici oldugu i¢in giiven vermez ve bireysel bekay1 saglamaz 6zelliklerinden dem
vurur. Bu ylizden insanin hayatini korumasi, hafifletilmesi ve donatilmasi i¢in simdiden
kopup gecmiste glivenli ve diizenli bir diinya insa etmesi gerekir der (Akt. Tiizer, 2009).
Ancak egonun 6n planda oldugu Ben-O iliskisinin, iligski bi¢imlerinin tiimiine hakim
olmasinin objeler diinyasina yenik, Sen’den beslenemeyen ve dolayisiyla gittik¢e kuraklasan,

kuruyup dagilan bir diinyanin insan1 kusatip, maglup edecegini soyler (Tiizer, 2009).

Hasili, Ben-Sen iliskisi ne kadar gelistirici, biiyiitiicii ve tim mevcudiyetimizle iginde
bulunabildigimiz bir hal ise de bu halin siirekliligini korumak miimkiin degildir. O halde Ben-
O iliskisi de her ne kadar teknik, hiyerarsik ve siirliysa da, gereklidir ve kaginilmazdir.
Dolayisiyla Ben-O’nun kontrolii saglayan ve sabitleyici, tutucu dogasina aldirmadan ancak
onu da otekilestirmeden iligkilerimiz arasinda da Ben-Sen’den yana agir basan bir denge

tutturmamizin isabetli olacagi sdylenebilir.

3. Ben-Sen’in Ozellikleri — Diyalog iliskisi Icerisindeki Terapistin Ozellikleri

= Aracsizhk:
Nasil ki Ben-O iligkisinde bir Sen ile gercekte karsilagsmayan fakat anlam kalabalig: ile
sarmalanmis Ben sadece ge¢mise sahipse, Ben-Sen simdide yasar ve var olur. Bu
iligkinin arasina ge¢cmisten gelen beklenti, tasavvur, hayal, gaye, istek, diisiince
giremez (Ulukiitiik, 2011). An be an akan bir iligskiye isaret edilir. Beklentiyle,
tahayytille gegmisten gelen deneyimlerin olumlulugu ya da olumsuzluguyla sabitlesip

dondurulmamis bir iligkiye. Terapistin 6zelliklerinden biri danisanin varolus bi¢imini



kabul etmesidir ki bu da terapistin danisan1 herhangi bir beklenti, yargilama ya da
degerlendirme yapmadan dinlemeye hazir olmas1 demektir (Das, 2012). Belirttigimiz
gibi herhangi bir beklenti, degerlendirme ya da yargi iki kisi arasindaki iliskiyi belli
bir duruma, zamana hapseder ve araya boliicii seyler koyarak iliskinin akmasini degil
olsa olsa boliik porciik, ite kaka ilerlemesine neden olur. Danisan tam tersi
yargilanmadigini, kendini glivende hissettigi, akabildigi bir ortamda gelisip
biiyiiyebilecektir. Feminist Terapi de psikopatolojileri ve tanilar1 danigsana verilen bir
etiket olarak gordiigii icin bunlar 15181nda degil islev bozulmalari ya da sikintilarina
gore degerlendirmeyi dnemser, sdyle ki; patolojileri, baskic1 ve gii¢siizlestirici
normlara, toplumsal cinsiyet ve diger kimliklerin kati yapilarina yataklik eden

ataerkilligin daha genis baglaminda arar (Brown, 2022).

Paylasma:

Paylagsma temelli bu Ben-Sen iligkisi biz hedefli kisinin, kendisiyle, nesnelerle ve
bagkalariyla gerceklestirdigi bir anlam akisidir. Terapist varolan duruma hem
kendisinin, hem danisanin goziinden hem de aralarindaki iliski baglamindan
bakabilmelidir (Balkaya, 2017) goriisiiyle paraleldir. Bu 6zelligin, terapistin terapdtik
stirece katilabilmesi i¢in gereken ozellikler baslig: altinda oldugunu da belirtirsek,
katilmak i¢in paylagsmak/paylagmaya acik olmak gerektigini soyleyebiliriz. Terapist
daniganla girdigi iliski igerisinde aktif olarak kendini/varligini ortaya koyabiliyor
olmalidir. Gestalt terapisti notr ya da objektif bir rol iistlenmeye ¢alismaz aksine
oldugu gibi olur ve rol yapmaz (Das, 2004) yani stratejik ve manipiilatif bir Ben-O
iliskisine girmez tersine Ben olarak danisana Sen diyerek seslenir. Tipki Feminist
Terapinin tarafsiz ya da nesnel bir psikoterapistin olmadigin belirttigi gibi (Brown,

2022). Feminist Terapi, iliskide esit olunmadig1 gercegini baz alir ve Feminist Terapi



Enstitiisti’niin gelistirdigi etik kodlarda; terapistin, sinirlarin ¢izilmesi ve
stirdiiriilmesinden, ayrica danisanlar1 bu ¢ergevede giiclendirmeden sorumlu olduguna
isaret edilir (Brown, 2022). bu 6zellik agisindan baktigimizda da yine Gestalt

Terapi’nin bu yaklagimi feminist ilkelerle ortiisiir goziikmektedir.

Feragat:

Charles Guignon’un(2004) sozleriyle belirtecek olursak hepimiz kendimizi,
kendimizden daha biiyiik olarak tecriibe edilen bir seyin akigina birakabilmemizin
onemini, bagkalariyla seffaf ve 6zgiir goriismelerde deneyimleriz. Gadamer’in otantik
konusmaya dair goriisiinde, kisiler kendilerini gériigmenin gelis gidislerine biraktikca,
kendilerine dair endiselerden kurtulabilirler ve bu sekilde konusmanin odagi, kisilerin
fikri degil, goriisiilen mevzu olur, der. Gadamer, kendini kaybetme ya da kendinden
feragat etmenin, kendimizi artik resmin merkezine koyamayacagimiz anlamina
gelmedigini ancak nerede oldugumuzu hi¢ sorgulamadan ¢evremizde olan bitenin
akintisina kapilmaya benzedigini belirtir (Tiizer, 2009). Feragat, yukaridaki tanimlar
1s181inda bakildiginda kisinin ge¢misinden, geleceginden feragat etmesi, elinde bir sey
kalmayana kadar yiiriiyerek an’a geldigi, andaki yolculugu seklinde tarif edilebilir.
Kisacas1 birakmak ve an’da akmak olarak telaffuz edilenin tutunduklarimizi
birakmakla miimkiin olabilecegidir. Gestalt terapisti samimi bir iletisime istekli ve
acik olmalidir ve bu terapistin samimi bir iligki kurmak adina aklina gelen her fikri ya
da hissettigi her duyguyu danigsanla paylagmasi olarak anlasilmamalidir (Das, 2004).
Burada terapist hangi kisisel paylagimin danisana iyi gelip gelmeyecegini
belirleyebilmeli ve ona gore paylagimda bulunmalidir. Feminist terapilerde de gergek

ve sahici bir iligkinin (terapistin kendi gili¢ dinamiklerinin farkinda ve miimkiinse



bunlardan siyrilmis olmasi, 6grenilmis terapist kodlarindan arindirilmis olmasi)

onemli oldugunu ve feragat kavramina denk diistiigiinii sdyleyebiliriz.

= Ogzgiirliik ve Sorumluluk:
Buber diinyanin bize daima cesitli seslerle, goriintii ve eylemlerle seslendigini ancak
bizim gevezelik ederek ya da kulak asmayarak tepkide bulundugumuzu ancak bu
hitaba karsilik iireterek ve etkide bulunarak cevap verdigimiz zaman yani kendimiz
olarak mukabelede bulundugumuzda 6zgiir olacagimizi sdyler. Hem 6zgiirliigiimiiz
bizim sorumlulugumuzdur hem de gelen ¢agriya iireterek ve etkide bulunarak cevap
vermek bizim sorumlulugumuzdur. Kendi varolusumuza iliskin segme ve karar verme
sorumlulugunu alarak 6zgiirlesir ve ancak o zaman insani hayati var ederiz (Tiizer,
2009). Ussal agidan insanin temasta olmadigi bir seyin sorumlulugunu iistlenememesi,
bilincinde olmadig1 olaylarin da sorumlulugunu alamayacagi anlamina gelir. Yani kisi
eger ¢ocuklugundan itibaren kendi istek ve ihtiyaclarini bastirmay1 6grendiyse
(toplumsal cinsiyet kalip yargilari, genel ahlak vb. sebeplerle) zamanla bu bastirmanin
etkisiyle kendi istek ve ihtiyaglarina yabancilagir ve onlar1 tanimaz hale gelir.
Bilmedigi bir ihtiyaciyla temas da kuramayacagindan o ihtiyacin1 veya istegini
karsilamak iizere sorumluluk da alamaz. Feminist Terapi yaklagimlar1 tam da burada
devreye girerek toplumsal cinsiyet esitsizligi ikliminde yetismis bireylerin kaliplagmis
kurallardan bagimsiz diistinmelerine ve hissetmelerine alan acar. Kendilerini
yargilamadan ve elestirmeden istek ve ihtiyaclarini sdyleyen o sesi dnce duymalari,
sonra kulak vermeleri ve bu sayede de kendi yasamlarinin sorumlulugunu almalari

tizerinde durulur.

4. Terapide Ben-Sen iliskisi



Buber diinya goriisii olmaksizin iletisimin olmayacagini yani her kisinin bir Ben-Sen
iliskisine kendi diinya goriisiiyle girdigini belirtir. Gestalt terapisti danisanla girdigi iliski
sirasinda kendi diinyasinda neler oldugunun da farkinda olmalidir (Balkaya, 2017). Aym
zamanda terapistin notr ya da objektif olmasi gerektigini sdyleyen diger terapi yaklagimlarina
karsin, Gestalt terapisti bunun miimkiin olmadigini kabul ederek ve tam da bu bilgilerin
tiimiiniin farkindaligiyla ve tiim varligiyla kendisini oldugu gibi ortaya koyar (Balkaya, 2017).
Feminist terapistler de benzer sekilde tamamen objektifligin miimkiin olmadigini ve
cinsiyetlendirilmis bir diinyada sahip olduklar1 ayricaliklarin, diisiincelerinin ve duygularinin
farkinda olarak ve gerekirse tiim bunlari terapinin birer aracina doniistiirebilecek sekilde
kullanmay1 6nemser ¢linkii ancak bu sekilde anlamli bir iliski kurabileceklerini varsayarlar
(Brown, 2022). Buradan hareketle Gestalt terapistinin katilime1 6zelliklerine bakmak faydali

olabilir.

Terapistin katilime1 6zellikleri, Buber’in Ben-Sen iliskisinin dort 6zelliginden yola ¢ikilarak

gelistirilmistir. Bu 6zellikler soyledir:

Var olma, bir izlenim birakmaktan ziyade terapistin simdi ve burada hazir ve canli bir

bi¢imde danisanla iliskiye hazir olmasi,

Teyit etme, terapistin danisanin varligin1 oldugu gibi kabul etmesi ve ayn1 zamanda danisanin

varliginin terapistinkinden farkli oldugunun da iletilmesi ¢abas1 (Voltan Acar, 2015).

Dabhil olma, hem danisanin hem terapistin birbirlerinden etkilendikleri, iki ileri iki geri dans

adimlar ( Voltan Acar, 2015).

Icten Tletisim, terapistin kendisini actig1 Ben-Sen iliskisinde kendisini aradaki iletisimden

muaf tutmadigi gibi uygun gordiigii durumlarda bunu ifade edebilmesidir.



Feminist terapi, terapistin kendisini agmasinin danisani giiclendiren bir strateji olarak uzun

siiredir desteklemektedir. Ornegin;

“Orta siniftan melez bir trans erkek (kadinliktan erkeklige gecis yapmis
veya gegmekte olan birey) olan Trystyn, Afro-Amerikali yoksul siniftan bir
trans kadin (erkeklikten kadinliga gecis yapmis veya gecmekte olan birey)
olan Callie’yi goriiyordu. LGBTQ (lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel,
queer) bireyler icin bir ajansta terapist olarak ¢alisan Trystyn’in trans bir
kisi olarak kimligi, gecisinin lizerinden on yildan fazla zaman gectigi ve
onunla tanisan herkes tarafindan tartismasiz bir erkek olarak “goriildigi”
icin Callie tarafindan da hemen anlagilmadi. Trystyn, Callie’nin giivenini
kazanmak i¢in ne yapabilecegini sordugunda, Callie biyolojik olarak bir
erkek olan kendisi i¢in bir erkek terapistle ¢alismanin ¢ok rahatsiz edecegini
sOyledi. Trystyn, “Trans oldugumu bilmen ise yarar m1?” diye sordu. Callie
bunun bazilariin igine yarayabilecegini, ancak erkek olmakla ilgili
duygular1 diisiiniildiiglinde bunun kendisi i¢in gegerli olmadig1 cevabini
verdi. Trystyn, Callie’yi ona giiven duymak veya onunla rahat hissetmek
i¢cin kendisini zorlamamaya davet etti, bu da onu sasirtt1: “Sadece
terapistime glivenmem gerektigini diisiindiim.” Giiven hakkinda devam
eden tartigma, Callie’nin birkag y1l sonra tedaviye bir arkadasini
yonlendirirken “sagmaliga izin vermeyen bir adam” olarak tanimladig:

Trystyn’e duydugu giivenin derinlesmesine yol agti.” (Brown, 2022)

Bu ornekte oldugu gibi, tek ciimlelik bir paylasim, giliveni saglayacak

konularin agilmasina ve iliskinin derinlesmesine imkan vermistir.

Terapide Ben-O Tliskisi



Gestalt Terapisi’nin temel kavrami olan temas, siirekli bir tetiklik anlamina gelmez
(Perls, 1992). Bu bilgi de bizi Buber’le hemfikir bir bi¢imde simdiki anda kurulan Ben-Sen
iliskisinin siirekli olamayacagi ger¢egine gotiiriir. Ben-Sen’in olmadigi/olamadigi yerde Ben-

O 1iligkisi hiikiim stirmektedir.

Otantik 6zellige sahip Ben-Sen 6zelliginin tersi olarak tariflenen Ben-O iligkisi stratejik
ozellige sahiptir (Balkaya, 2017). Terapist de herkes i¢in gecerli olan her daim Ben-Sen
iligkisi igerisinde yer alamama durumundan muaf degildir. Dahas1 ve neyse ki, zaten her daim
Ben-Sen iliskisi igerisinde yer almak zorunda da degildir. Terapist zaman zaman stratejik
iliskiye, danisanla kurulacak Ben-O iligkisine de bagvurur (Balkaya, 2017). Danisan
kendisinin igin i¢inden ¢ikamadig bir eslige, bir kolaylastiriciya ihtiya¢ duydugu zamanlarda
ozellikle terapinin baslarinda bilgi almak isteyebilir (seanslar ne kadar siirecek, benzer
sorunlarla daha once caligmis m1 vb). Terapist, plan ve degerlendirmeler yaparken, danisanin
ihtiyaglarinin belirlenmesi siirecinde (danisanin hangi siklikta ve yaklasik ne kadar bir siire
terapiye gelmesi uygun olur veya danisanin baska bir uzmana yonlendirilmesinin daha uygun
olabilecegi seklindeki diisiinceleri) Ben-O iliskisine bagvurabilir (Dag, 2004). Terapist bazen
de danisana rol model olur ki bu model olma isi her zaman Ben-Sen iligkisi igerisinde

ger¢eklesmeyeceginden, Ben-O iliskisini kullanir (Dasg, 2004).

SONUC

Yukarida da belirttigim diisiinceyle paralel bir sekilde Feminist Terapi, esit degerin
tiim katilimcilara (danisan ve terapist) verilmesi gerektigini ve her katilimcinin, isbirligine bir
digerinden daha degerli olmayan beceri ve bilgiler tagiyan birer uzman olarak katildigini
varsayar (Brown, 2022); danisan kendisi hakkinda, terapist de mesleki becerileri konusunda
uzmandir. Feminist Terapi de tipki Gestalt Terapisi’ndeki gibi terapist ve danisan arasindaki

iliskiyi 6nemser. Feminist Terapi nin en ¢ok ilgilendigi alan gii¢ iligkilerinin fark edilmesi
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noktasidir. Giig iligkilerinin farkinda ve bunun konusulabilir oldugu terapi odasi, danisanin
disardaki hayatinda varolan esitsiz iliskileri sorgulamasinin 6niinii acarak daniganin
giiclenmesini saglar (Brown, 2022). Dolayisiyla yazinin basindan beri bahsi gegen Ben-Sen
iligkisi feminist terapilerde kullanilmaya olduk¢a uygun goéziikkmektedir. Ben-Sen iligkisinin
uygun olmadig1 yerde ise kullanilacak Ben-O iliskisi (iliski i¢erisindeki dinamiklerin

farkindaligiyla ve Ben-Sen’den yana agir basan bir sekilde) tamamlayici etki yapacaktir.

Kendi egitim siireglerimi de gz oniine aldigimda, egitimi verilen pek ¢ok ekol,
terapistin daha uzak, daha mesafeli, kendisini ortaya koymayan hatta duygu ve diisiincelerini
saklamasi 0gretilen, ‘bilen’ bir kisi olarak koltuguna oturmasini salik veriyordu. Feminist
Terapilerin yaklasimina uygun oldugunu diisiindiigtim bu Ben-Sen iligkisini bu kadar detayli
anlatmak istememin sebebi de tam tersi tedrisat pratiginden ge¢mis benim gibi terapist
arkadaslarima terapi odasinda daha esit gii¢ dengelerinin olabildigi versiyonlarin1 sezdirmek
ve deneyimlenmesine alan acabilmek i¢indi. Dilerim biraz da olsa basarabilmisimdir. Ve
adeta Feminist Terapi i¢in kurulmus, Ciineyt Giiltekin’in (2012) aktardigi, Levinas’in

climlesiyle bitirelim:

“’Diisiinme, yalnizca kendinden kactiginda bile siirekli kendine geri donen kisisel bir
maceranin, yalniz bir ruhun dykiisiinii anlatir bize. Insan ise ancak iktidar olmayan bir

iliskide sunacaktir kendini’’ der.
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