SEVGI Mi, TESLIMIYET Mi? TRAVMA BAGINI FEMINiST BiR MERCEKTEN
YENIDEN DUSUNMEK

CEMRE OZTOPRAK

Birgok kadin, kendisini anlamli kilacak bir ruh esinin var olduguna; bir giin ansizin
hayatina girip i¢indeki boslugu dolduracagina ve onu kosulsuzca sevecegine inanarak biiyiidii,
biliyiimeye de devam ediyor. Ancak ya bu anlati, sevgiden ¢ok teslimiyeti 6gretiyorsa?

Ruh esini bulmak, agkin nihai hedefi oldugunda ve her seye ragmen sevmek, bir erdem
olarak sunuldugunda, bir kadin icin ask, sessiz bir dayaniklilik testine doniisiir; sevgisiyle

sinanir, sessizligiyle onaylanir, sabri ve affediciligiyle 6diillendirilir. Kadinin dayanikliligini ve



teslimiyetini ‘ask’ ad1 altinda yticelten bu kiiltiirel 6gretilerin etkisiyle, mutlu sona ulastirmasi
gereken ruh esini arama yolculugu, giderek kadinin kendinden daha fazla 6diin vermesini
gerektiren ve fark ettirmeden kontrole ve istismara zemin hazirlayan bir siirece doniisiir. Boylece
bir¢cok kadin i¢in iligskinin i¢inde kalmak, sevmekle es anlamli hale gelir —travma bag: tam da
bu noktada devreye girer.

Detaylandirmak gerekirse, travma bagi, romantik bir ¢ekim ya da ‘kirik iki kalbin
birbirini bulmas1’ degil; gii¢ dengesizligi ve aralikli 6diil-ceza mekanizmasinin yarattig istismar
dongiistiniin bir sonucudur (Christensen, 2022; Herman, 1992; Palmer, 2024; Reid, 2024;
Saunders & Edelson, 1999; Shaughnessy, 2022). Bu bag, biri istismarci, digeri ise istismarin
hedefi olan iki kisi arasinda gelisir; sevgi, korku ve bagimliligin birbirine karistig1 paradoksal bir
duygusal baglhlik bi¢imidir (Carnes, 2019; Dutton & Painter, 1993). Her istismar durumunda
ortaya ¢ikmaz; ancak bir kez olustugunda kopmas1 zordur, ¢iinkii asama asama gelisir, her asama
bir 6ncekini pekistirir ve giderek kontrol ile bagimliligin i¢ i¢e gectigi bir sarmala doniisiir
(MEND Project, 2023; Reid, 2024).

Travma bagini ortaya ¢ikaran bu sarmal genellikle gii¢lii bir duygusal ¢ekimle baslar:
istismarc1 partner, ask bombardimani taktigiyle kisiyi yogun bir ilgi, sefkat ve idealize edilmis
sevgiyle kusatarak onu koruyacak ve anlayacak tek kisinin kendisi olduguna inandirir. Kisi
‘gercek ask1’ bulduguna inanarak biiyiilenir; eksik parcalarinin tamamlanabilecegine, nihayet
giivende olacagina dair derin bir umutla dolar. Ardindan istismarci partner, sonsuz giiven ve
baghlik taahhiidii i¢in bu asamayi farkli yollarla pekistirir: bir yandan sevgisini ispatlayan sozler
soyler, ‘sonsuza kadar’ vaatlerinde bulunur. Diger yandan sarsilmaz bir giiven talep eder: dnce
partnerinin hassasiyetlerini, kirilganliklarini veya tetikleyicilerini kullanarak onu kiskirtir; sonra

‘yaptig1 onca seye ragmen’ onu sorguladigi i¢in kisiyi suglar. Utang, sucluluk, pismanlik ve



kaybetme korkusunu birbiri i¢gine gegmisken kisi giderek daha fazla istismarciya baglanir. Bu
asamada, sevgiyle kontrol arasindaki ¢izgi ilk kez bulaniklasir, ‘balay:’ biter ve ‘elestiri evresi’
baslar. Istismarci partnerin tavrinda ani ve tam tersi yonde degisimler goriiliir: kisinin segimlerini
ve niteliklerini kiiciimsemeye baslar, inanglarini ve degerlerini elestirir. Kisi, hatas1 olmayan
seyler i¢in tekrar tekrar 6ziir diler. Bir¢ok durumda kendini suglar; ne yaparsa yapsin yetersiz
kaldigini1 hisseder. Yer yer istismarci partnerin kisa siireli olumlu tutumlar1 bu dongiiyti
pekistirir; kisi bu davraniglarin iliskinin normale doneceginin igareti olduguna inanir. Dolayisiyla
sevildigi icin degil, sevilmek icin ¢abaladig bir iligskinin i¢inde bulur kendini: “Sonugta, beni
seviyor, degil mi?”. Bu asama, gas/ighting taktiginin sistematik bicimde devreye girmesiyle
derinlesir: kisi kendi algisini, hafizasin1 ve duygusal tepkilerini sorgulamaya baslar; “Ben
uyduruyor muyum tiim bunlar1?” sorusu artik i¢ sesin bir pargasidir. Gergeklik, istismarci
partnerin tanimladig1 sinirlar i¢cinde yeniden sekillenir ve sonunda kendi hislerine yabancilasir.
Bu noktadan sonra istismarin hedefi olan kisi, catismadan kaginmak i¢in kontrole teslim olur;
daha uyumlu, daha sessiz, daha anlayisli olmaya calisir. Bu, benlik kayb: siirecinin baglangicidir.
Sessizlik ve izolasyon, bu asamada bir baris stratejisi gibi gorlinse de aslinda kisinin kendi
varligindan geri ¢ekildiginin kritik bir gostergesidir. Kendi sinirlarini ve gergekligini koruyamaz
hale gelir; i¢ine kapanir ve tiim enerjisini iligkisini silirdiirmeye, ‘eskisi gibi olma’ umudunu
yasatmaya harcar. Ciinkii bu noktada artik sevginin kurtaracagina degil, sabrin affedilecegine
inandirilmistir. Zamanla bu dinamik, dongii bagimliligina doniisiir; kisi sevgi kirintilarini 6diil
gibi algilamaya, gecici yakinlik anlarini tiim iliskinin kanittymig gibi yorumlamaya baglar, onun
sevgisini geri kazanmak i¢in her seyi yapmaya yonelir. Bu noktada sevgi artik bir duygudan ¢ok
bir 6diil sistemine doniismiistiir ve teslimiyet, derin minnettarlik, korku ve bagimlilik halleri

birbirine karismistir (Christensen, 2022; Saunders ve Edelson, 1999). Bu yogun duygusal



karmasa (George, 2015), bilissel ¢arpitmalar ve siddetin periyodikligi (Dutton ve Painter, 1993)
ile kesistiginde, istismarin hedefi olan kisinin beyninde hedonik beklenti dongiisii olusmaya
baslar (Walker, 2017). Yani beyin, maruz kaldig1 yogun stresten sonra gelecek olan ve ‘6diil’
gibi algilanan o kisa siireli rahatlama anina (barigma/balay1 evresi) biyolojik olarak takili kalir;
hissettigi aciy1 dindirecek olanin, aciy1 veren kisi oldugu yanilsamasi ile bu dongii, nérobiyolojik
bir bagimliliga doniisiir. Dolayisiyla travma baginin farkinda olsa dahi kisi bagin kendisinden
kopamaz ve ayriligin giindeme gelmesi durumunda ‘yoksunluk’ belirtileri gosterir, yani bagka bir
ifadeyle bagimli olur. Tam bu noktada, travma bag1 artik kok salmistir.

Bugiin medya ve dijital mecralardaki popiiler sylem, bu tabloyu genellikle ‘yanlis’
kisiye asik olma, toksik iliskilere ‘yonelme’ ya da siddet iceren bir iliskide ‘kalma’ gibi eylemler
iizerinden, konuyu kadinin bireysel tercihlerine indirgeyerek bize sunar. Oysa bdylesine katmanl
ve dinamik bir kavramin toplumsal boyutunu géz ardi etmek ve bu bagi sadece toksik iligkiler
yasayan kadinlarin bir sorunuymus gibi s1g bir ¢cergeveden ele almak, bagin altinda yatan yapisal
esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini gériinmez kilar. Ote yandan, travma bagini ortaya ¢ikaran ve onu
bagimlilik sarmalina doniistiiren tiim bu karmagsik siire¢, bu bagin yalnizca bireysel degil,
sistematik olarak yeniden {iretilen toplumsal rollerin bir sonucu oldugunu agik¢a gosterir. Bu
roller; erkegi otorite, kadini ise ‘yuvay1 kuran’ fedakar 6zne olarak kodlayan ataerkil aile yapasi,
cinsiyete dayali ekonomik esitsizlikler ve kadin1 kamusal alandan izole eden kiiltiirel yap1 ve
normlar tarafindan beslenir. Bu baglamda travma bagi, yalnizca iki kisi arasinda kurulan
duygusal dinamigin ¢ok 6tesinde, patriyarkanin duygusal mimarisi i¢inde yeniden liretilen ve
sosyo-politik diizeyde siirdiiriilen bir sessizlik mekanizmasidir ve gii¢ dengesizligi bu bagin en
giiclii yordayicilarindan biridir (Palmer, 2024). Bu noktada feminist psikoloji yaklasimi, kendine

0zgii bir mercekle travma bagini ‘ask’ olarak adlandiran kiiltiirel sdylemleri sorgulamaya alan



acarak bu bagi “Neden kopmuyor?” sorusuyla degil, “Kadin neden susmak ve/veya iliskide
kalmak zorunda hissettiriliyor?” sorusuyla anlamaya c¢aligir. Clinkii travma bagiin merkezinde
sevgi degil, i¢sellestirilmis itaat, 6grenilmis teslimiyet ve zayiflamis i¢sel otorite vardir. Cilinkii
kadinlar sevgi adina sabretmeye ve iliskiyi onarmaya kosullandirildiklari; sistematik bigimde
sessizlige cagrildiklar1 bu toplumsal diizende, kendi seslerini bulmakla iliskilerini korumak
arasinda bir se¢im yapmaya zorlanirlar (Gilligan, 2018).

Peki, bu bagi koparmak ve dongliyli kirmak miimkiin mii? Elbette miimkiin. Kadinlarin
kendi hikayelerinin anlaticis1 olmasini saglamasi yoniiyle terapoétik iliski, yalnizca bir iyilesme
sahnesi degil; ayn1 zamanda bir 6znelesme pratigidir. Feminist terapi perspektifinden
bakildiginda bu siireg, kadinin ‘gergegini’ geri cagirmak, deneyimini toplumsal baglam icinde
yeniden diisiinmeye davet etmek, yikici duygulari yeniden isleme olanagi saglamak ve her
diizeyde yeni iliskiler kurma cesaretini kazandirmak acisindan hayati bir isleve sahiptir (Brown,
1994; Enns, 2004). Calismalar, gerek bireyle ve/veya grupla psikolojik danisma siireglerinde
kurulan terapétik iligkide, gerekse kadin dayanisma aglari, sivil olugumlar, inisiyatifler, giivenli
sosyal ¢evreler ve koruyucu mekanizmalar araciligiyla giivenli baglanma deneyimi kazandikga
(Saunders ve Edelson, 1999) ve bu deneyimleri hakkinda bir farkindalik gelistirdikce
(Christensen, 2022) kadinlarda travma baginin zayifladigina isaret ediyor. Bu agidan ele
alindiginda terapétik siiregte kurulan giivenli iliski, yalnizca bir iyilesme zemini degil, ayn1
zamanda yeniden bag kurmanin doniistiiriicii giiclinii temsil eder. Kadinlarin terapotik iligki
aracilifiyla yeniden giiven duyabilmesi, giivenin yeniden 6grenilmesi kadar, ‘bag’ kavraminin
kendisine dair alginin da degismesini saglar. Artik bag, istismara dayali bir teslimiyet degil,

kendine doniik bir giiven alan1 haline gelir.



Ancak iyilesme, yalnizca i¢sel bir farkindalik meselesi degildir; onu miimkiin kilan,
kadinin hikayesinin toplumsal yankisini buldugu yerlerdir. Kadinin i¢sel doniisiimii, giivenli
sosyal ¢evreler, dayanigsma alanlar1 ve kadin dostu politikalar gibi gii¢ iliskisini kiran yapisal
miidahalelerle kesistiginde kalic1 hale gelir (Jack ve Ali, 2010; Reid vd., 2013). Bu nedenle,
terapotik siirecte kazanilan farkindaligin toplumsal diizeyde karsilik bulmasi; giivenli,
dayanismaci ve kadin dostu ¢evrelerle pekismesi gerekir. Cilinkii bu doniisiim, uzun siiredir
bastirilmis benligin yalnizca goriiniir kilinmasi degil, yeniden ses bulmasidir —kadinin kendi
direncini, dayanigmanin sesiyle birlikte yeniden hatirladig: bir siiregtir.

Tiim bu bireysel ve orgiitsel hareketliligin bir sonucu olarak kadin, kendi sesini geri
aldiginda travma baginin dongiisii ilk kez kirilir. Goriildigii izere susturulmus kadinlik
deneyimlerinin bir izdiisiimii olarak ele alindiginda travma bagini1 koparmak, yalnizca bir kopus
degil, ruhsal bir doniisiimiin baslangicidir; bireysel bir 6zgiirlesme hikayesi kadar, kolektif bir
feminist eylemdir. Ciinkii sessizligin yerini alan sey yalnizca soz degil; 6znelesmedir.
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